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Problemfelt 
Flygtninge og MentorNet Roskilde som projektets 
omdrejningspunkt  
Flygtninge er et højaktuelt samfundsemne i disse tider på grund af den massive 
flygtningestrøm op gennem Europa (Sørensen 2015). 
Det handler især om mennesker fra Afrika og Mellemøsten, der flygter fra værnepligt, 
oprørsgrupper, diktatur og krig. 
Politikere diskuterer blandt andet det europæiske ansvar i forhold til de mange 
flygtninges placering. Debatten foregår samtidig med den nationale dagsorden i 
fokus, hvor nogle partier ønsker, at Danmarks grænser skal åbnes for flygtninge, mens 
andre partier ønsker, at det skal være mindre tiltrækkende for flygtninge at komme til 
Danmark (Gormsen 2015). I November 2015 lancerede den nuværende regering 34 
konkrete forslag til stramninger inden for asylområdet. Heriblandt stramninger af 
reglerne for familiesammenføring, begrænsning af varigheden af opholdstilladelse, 
nedsættelse af offentlige ydelser til asylansøgere og en lempelse af krav om at blive 
stillet for en dommer inden for en vis tidsramme (Heinskou 2015). 
Dette er forslag, der ikke kun kan få konsekvenser for nytilkomne flygtninge, men 
også for de mange tusinder af mennesker, der allerede har fået opholdstilladelse i 
Danmark. 
Ifølge Danmarks Statistik har 30.955 mennesker, med flygtningestatus, siden 2012 
fået asyl i Danmark (Bilag 1). 
Blandt de emner inden for flygtninge- og integrationsproblematikken, der ofte 
debatteres, er arbejdsløshed, kriminalitet blandt unge samt kulturelle forskelle. 
Disse bekymringer er ikke irrelevante, da manglende integration kan resultere i, at 
flygtninge marginaliseres, får en følelse af at være fremmede og underprioriterede og 
dermed en oplevelse af ikke at være en del af det danske samfund. Med andre ord kan 
flygtninge føle sig fremmedgjorte på grund af manglende anerkendelse i samfundet, 
hvilket vidner om en gruppe af mennesker, der har en særlig position i samfundet og 
derfor er integration af flygtninge omdrejningspunktet i dette projekt. 
Nærværende projekt er et casestudie omhandlende MentorNet Roskilde (MNR). 
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I forlængelse af den nuværende flygtningesituation, anno 2015 (Nielsen 2015), har 
MNR’s koordineringsgruppe oplevet en øget interesse for deres indsats blandt 
danskere, som ønsker at gøre en forskel og derfor melder sig som frivillige mentorer. 
Dette blev italesat på et indledende møde med det ene medlem, af 
koordineringsgruppen, som fortalte “Der er rigtig stor interesse for tiden på grund af 
situationen. Der er specielt mange kvinder, både midaldrende og unge, som melder 
sig som frivillige mentorer.” (Bilag 2: 1) 
I den forbindelse, har koordinationsgruppen et ønske om -og ser et øget behov for, at 
undersøge deres indsats med henblik på, at kunne kvalificere mentorordningen bedst 
muligt. Koordineringsgruppen har på baggrund af dette ønske kontaktet os RUC-
studerende for at få hjælp. Undersøgelsen er foretaget i perioden September-
December 2015, hvor ordningen omfatter omkring 30 matchede mentor-mentee par. 
Formålet med projektet er at undersøge, hvad mentorordningen har af betydning for 
de involverede flygtninges integrationsmuligheder.   
 
Integration og medborgerskab 
For at kunne undersøge ovenstående finder vi det relevant kort at skitsere 
integrationens lovmæssige ramme og MNR’s samfundsmæssige placering i henhold 
til denne. 
Flygtninge, der får opholdstilladelse, og kommuner, der modtager flygtninge, er 
underlagt Integrationsloven, hvor formålet blandt andet er; “(...) at sikre, at 
nyankomne udlændinge får mulighed for at udnytte deres evner og ressourcer med 
henblik på at blive deltagende, selverhvervende og ydende medborgere på lige fod 
med samfundets øvrige borgere i overensstemmelse med grundlæggende værdier og 
normer i det danske samfund.” (Web 1)  
Dette skal ske gennem en integrationsplan, der på forskellige måder skal øge 
flygtninges integration og medborgerskab i det danske samfund. 
Med udgangspunkt i Thomas Humphrey Marshall handler medborgerskab om lighed i 
status i samfundet. Dette indbefatter en fælles forståelse og en konsensus i samfundet 
om, hvilke rettigheder individer har ret til og om formelle og uformelle pligter i 
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samfundet, hvor individer har pligt til at uddanne sig, arbejde, betale skat og være 
gode samfundsborgere (Jæger 2000: 223). 
I forhold til integrationsloven synes det, at integreres i samfundet, at handle om en 
tilpasning til danske værdier og normer. Men integration handler også om, at 
flygtninge skal deltage og yde for at blive medborgere i samfundet. 
Der er noget modsætningsfyldt i de forskellige forståelser af flygtninge, hvor de på 
den ene side skal være passive modtagere for integration, og på den anden side skal 
være aktive medborgere. Derfor finder vi det nærliggende i dette projekt at diskutere 
betydningerne af begreberne integration og medborgerskab. Læner de sig op af 
forskellige paradigmeforståelser? Kan de sættes overfor hinanden? Eller er de 
uadskillelige? 
Ved at stille disse spørgsmål får vi et indblik i de samfundsmæssige rammer, der har 
betydning for MNR som frivillig integrationsindsats, der skal fremme flygtninges 
medborgerskab. Her er det nødvendigt, for bedre at forstå MNR, som indsats, at se 
nærmere på de samfundsmæssige bevægelser, der er i spil.  
Flere forskere og teoretikere peger på, at det danske samfund står midt i et 
paradigmeskift. Steven P. Osborne (2010) har i sit arbejde argumenteret for, hvordan 
New Public Management er ved at blive erstattet af New Public Governance, hvor der 
blandt andet er mere inddragelse af civilsamfundet i udarbejdelse og løsninger af 
offentlige ydelser og indsatser. 
Indenfor integrationsområdet ses denne bevægelse også i form af civile aktioner. 
Forstået på den måde, at borgere og NGO’er selv tager initiativer til at hjælpe de 
flygtninge, der kommer til Danmark, på trods af lovgivninger og på tværs af 
fagområder. De civile aktioner så man blandt andet i september 2015, hvor civile 
kørte flygtninge til den svenske grænse på trods af risikoen for retsforfølgelse 
(Melander 2015 og Braagaard 2015); samt i den øgede interesse for mentorordningen 
i Roskilde, der oplever en ny tilstrømning af frivillige mentorer.   
Vi mener derfor, at MNR kan ses som en frivillig civil indsats, hvor formålet er at 
bygge bro mellem flygtninge og det danske samfund gennem en frivillig 
mentorordning. 
Det, at frivillige inddrages i integrationsindsatser, rejser nogle særlige spørgsmål, 
blandt andet omkring civilsamfundets varetagelse af samfundets velfærdsopgaver og 
det ansvar den frivillige pålægges i denne sammenhæng. 
	  	   Sociale	  Interventionsstudier	  -­‐	  3.	  semester	  projekt	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  Gruppenr.:	  303	   	   	   	   	   	   	   	   Grp.	  Nr.	  303	   	  	  
	   7	  
Integrerende mentorordninger og anerkendelse 
I dette projekt vil vi belyse mentorordninger som integrerende indsatser, samt hvilke 
problematikker der kan opstå i en frivillig mentorordning som MNR.  
Vores forståelse af mentorskabet henter vi fra SFI’s rapport Evaluering af 
mentorordninger (Albæk et al. 2015). Mentorstøtte forstås i denne sammenhæng som 
et forhold mellem en erfaren, ofte ældre vejleder – en mentor – og en mindre erfaren, 
ofte yngre protegé eller mentee med det formål, at denne skal udvikle og tilegne sig 
nogle færdigheder af faglig eller social karakter (Albæk et al. 2015: 116).  
Det er relevant at skelne mellem forskellige slags integrerende mentorordninger, da 
denne type indsats findes i mange forskellige variationer. 
Blandt forskellige integrerende mentorordninger, der er at finde, ses ordninger som 
sigter imod fastholdelse i studie og/eller uddannelsesforløb, her kan blandt andet 
nævnes Brug for alle unge (Web 2), hvor frivillige mentorer bruges som et 
pædagogisk værktøj til at fastholde unge udsatte og minoritetsgrupper i uddannelse. 
En anden type mentorordning ses i Projekt minoriteter på vagt (Web 3), hvis formål 
er integration på arbejdspladser. I projektet modtager den nyansatte uddannelse og 
følges tæt af en ansat mentor, som hjælper denne med at blive integreret på 
arbejdspladsen. 
Ovenstående eksempler er bare to bud på, hvordan mentorordninger kan bruges som 
værktøj til at løse forskellige problematikker. I de to eksempler er der fokus på 
fastholdelse og støtte i uddannelse, samt integration på en arbejdsplads. 
Mentorordningen, MNR,  som vi arbejder med i vores case, vurderer vi som en 
indsats, hvor frivillige mentorer bruges som et pædagogisk værktøj til at hjælpe og 
støtte mentees i deres hverdag, uddannelse/skoleforløb og til videre forløb i arbejde. 
Derudover arbejder mentorordningen med et socialt aspekt, der blandt andet sigter 
mod opnåelse af sociale relationer, af færdigheder og af viden, som understøtter 
deltagelse i det danske samfund. Mentorordningen kan dermed ses i lyset af 
integrationslovens sigte mod at gøre nytilkomne udlændinge til deltagende 
medborgere (Web 1). MNR som mentorordning bliver således et 
integrationsredskab.   
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På trods af lovgivninger og gode intentioner i forskellige integrationsindsatser, som 
for eksempel MNR, er der stadig samfundsmæssige problematikker som 
marginalisering og manglende anerkendelse.  
Da det er et omdiskuteret emne, finder vi det relevant at bidrage til denne diskussion 
gennem at stille spørgsmålstegn ved, om flygtninge mødes med anerkendelse i 
formaliserede tiltag og indsatser som MNR, og hvilken betydning anerkendelse har 
for individet og dets muligheder for at integrere sig i samfundet.  
Denne diskussion vil tage afsæt i Axel Honneths teorier om anerkendelse. 
Ud fra Honneth (2006) kan man argumentere for, at anerkendelse og 
anerkendelseskampe foregår på det politiske-, institutionelle- og relationelle plan og 
er fundament for en ny samfundsteori, der er med til at forklare samfundets konflikter 
og sammenhængskraft.  
Hvem der er anerkendelsesværdige og gør sig fortjent til den anerkendelse, er måske 
lige så meget et spørgsmål om, hvem der er blevet krænket eller forholdt 
anerkendelse. 
Det er med disse teoretiske briller, at vi finder det interessant at undersøge MentorNet 
Roskildes mentorordning som case, der på mange måder griber ind i flygtninges liv. 
Øger mentorordningen flygtninges anerkendelsesmuligheder? Eller bliver flygtninge 
forholdt anerkendelse? Er mentorordningen en vej til bedre integration og 
medborgerskab? Er det muligt for flygtninge at “(...) blive deltagende, 
selverhvervende og ydende medborgere på lige fod med samfundets øvrige borgere 
(...).” (Web 1)  
Det er nogle af de spørgsmål vi vil beskæftige os med i løbet af projektet. 
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Afrunding 
Ud fra de ovenfor skitserede problematikker, vil vi anvende et kritisk sociologisk 
perspektiv til at undersøge vores case MentorNet Roskilde. Derudover skal vores 
projekt ses som et bud på en samfundsdiagnose i forhold til flygtninge. 
Med brugen af Marshall og Honneth som projektets teoretiske afsæt er vi 
interesserede i, at undersøge konteksten og de samfundsmæssige rammer for 
MentorNet Roskilde som integrationsindsats, ud fra et teoretiske perspektiv. 
Derudover er vi interesserede i at undersøge MentorNet Roskilde på det relationelle 
plan, hvor vi har fokus på hvorvidt de involverede flygtninge anerkendes og/eller 
krænkes, hvilket vi gør ud fra et empirisk funderet perspektiv.   
Ud fra vores interesse, har vi valgt at dele projektet op i 2 dele. I 1. del af projektet 
undersøger vi teoretisk de samfundsmæssige rammers betydning. I 2. del af projektet 
undersøger vi empirisk MentorNet Roskilde. Vores problemformulering skal derfor 
forstås i 2 dele, og er følgende:  
 
Problemformulering 
Hvilken betydning har de samfundsmæssige rammer for MentorNet Roskilde 
som integrationsindsats, og hvilken betydning har MentorNet Roskilde for 
flygtninges mulighed for medborgerskab og anerkendelse?  
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Eksisterende forskning på området 
I dette afsnit vil vi fremhæve, hvilke eksisterende dansk forskning, der findes om 
mentorordninger. Den eksisterende forskning kan give os et indblik i en empirisk 
viden på området og kan ligeledes danne baggrund for vores forforståelse inden 
mødet med feltet og sættes i perspektiv til vores egen undersøgelse. 
 
Vores litteratursøgning er udført i flere søgedatabaser, både SUMMON, ebscohost, 
biblioteker (RUb, bibliotek.dk og lokale biblioteker), samt google (Bilag 3). 
Vi er på denne baggrund bekendt med en del af de titler, der omhandler mentorskaber, 
flygtninge, integration og frivillighed, (samt indholdet i nogle af disse) og klar over, 
at mængden af titler, der har med dette emne at gøre, er særdeles omfattende. 
Alligevel har vi vurderet, at der for de relevante resultaters vedkommende, var en 
begrænset relevans i forhold til vores felt og tilgangen til det. Vi vurderede, at de 
relevante tekster i tilstrækkelig grad var dækket ind af to danske titler:  SFI’s 
“Evaluering af mentorordningen” (Albæk et al. 2015) og Lars Holmboes Ph.d 
(2012): “Inkluderende mentorering - at skabe sig en verden at leve i” . 
Litteraturstudiet bidrager derfor primært med en dansk forståelse i beskrivelserne 
omkring vores felt, ud fra den betragtning, at det afgrænsede fokus hjælper os til at 
kunne dykke ned i/udfolde andre perspektiver, primært ud fra Honneth, Marshall og 
vores øvrige empiri. 
I vores søgning på litteratur oplevede vi, at forskningen på området om 
mentorordningers effekt var begrænset. Denne udfordring pointerer Lars Holmboe 
(2012) ligeledes i sin Ph.d. afhandling, hvor han skriver: “Det har ikke været muligt at 
finde effektstudier, hvor effekten af mentorstøtte har været isoleret fra anden støtte og 
indsats.” (Holmboe 2012: 32) 
 
Samme udfordring fremhæves i SFI’s rapport fra 2015 “Evaluering af 
mentorordningen” hvor der står: “Indtil nu er der i Danmark ikke foretaget effektanalyser, 
der med brug af videnskabeligt anerkendte metoder belyser, i hvilken grad mentorstøtte 
hjælper forskellige målgrupper med at opnå uddannelse eller beskæftigelse. Internationalt set 
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findes der heller ikke meget viden om effekterne af mentorstøtte i beskæftigelsesindsatsen.” 
(Albæk et al. 2015: 14) 
 
Vi vil derfor i følgende præsentere en kort oversigt af de to ovenstående, og hvilke 
pointer vi tager med os videre i projektet.  
 
Ph.d afhandling af Lars Holmboe  
Lars Holmboe undersøger i sin Ph.d afhandling inkluderende mentorordninger og 
hvordan det, at have en mentor, kan mindske mentees risiko for marginalisering og 
eksklusion (Holmboe 2012). 
Holmboe har i sit feltarbejde foretaget over 50 interviews heriblandt fokusgruppe 
interviews og workshops med mentees og mentorer (Ibid.).    
Holmboe argumenterer for, at mentorrelationen ikke fungerer uden en grundlæggende 
tillid (Holmboe 2012: 254). Han lægger vægt på, at en støttende-anerkendende tilgang 
i mentorrelationen er en forudsætning for, at mentorrelationen kan føre til, at mentee 
kan forstå sig selv positivt i nye sammenhænge og på den baggrund magter at bryde 
med marginaliserede positioner (Ibid.). Han argumenterer for, at en mentor kan 
bidrage med den personlige anerkendelse, som kan hjælpe mentee med at komme 
tættere på anerkendelse. Han ser den personlige anerkendelse som grundstenen i 
mentorrelationen (Holmboe 2012).  
Holmboe fremhæver, på baggrund af den grundlæggende tillids centrale betydning for 
mentorrelationen, at manipulation og skjulte dagsordner kan nedbryde denne tillid og 
føre til produktion af negativ social kapital (Ibid.: 259). Dermed er mentees indgåelse 
i mentorrelationen ikke risikofri (Ibid.: 253).        
Derudover ser Holmboe den frivillige deltagelse i mentorrelationen som væsentlig. 
Her drejer det sig om, hvorvidt der er et frivilligt engagement mellem mentor og 
mentee. Her pointerer han, at det i nogle tilfælde kan være vanskeligt for mentee ”(...) 
at gennemskue, om der er tale om et åbent og frivilligt tilbud eller et valg der ikke kan 
fravælges.” (Ibid.: 258)  
I denne sammenhæng skriver han, at det afgørende imidlertid er mentorernes 
forvaltning af frivilligheden og at mentoreren altid må sikre, at mentee aktivt ønsker 
at indgå i relationen (Ibid.).   
	  	   Sociale	  Interventionsstudier	  -­‐	  3.	  semester	  projekt	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  Gruppenr.:	  303	   	   	   	   	   	   	   	   Grp.	  Nr.	  303	   	  	  
	   12	  
Holmboe skriver, at der altid vil være nogen match, der ikke lykkedes, som aflyses 
eller som ikke fører nogen steder hen. Dette begrunder han med at det kan være 
vanskeligt, eller umuligt, at finde en mentor som matcher til mentee og dennes behov. 
Derudover argumenterer han for, at det kan være fordi, at mentee ikke er parat til at 
indgå i en mentorrelation (Ibid.: 256). 
 
SFI’s evalueringsrapport evalueringen af 
mentorordningen fra 2015 
SFI’s evalueringsrapport omhandler den mentorindsats, som foregår efter Lov om 
Aktiv Beskæftigelsesindsats. Evalueringen er bestilt af Styrelsen for Arbejdsmarked 
og rekruttering i juni 2014.  
Rapporten beskriver, hvordan indsatsen tilrettelægges og organiseres i jobcentrene, 
hvad den konkret går ud på, og hvad mentorerne hjælper mentees med. Derudover 
undersøges der i rapporten, om mentorordningen har virkning på mentees 
beskæftigelse og deltagelse i uddannelse på kort sigt (Albæk et al. 2015: 7).    
Der bliver i undersøgelsen gjort brug af registrerede oplysninger om mentees (der 
siden 2011 har modtaget mentorstøtte), af spørgeskemaundersøgelse blandt ca. 300 
udvalgte mentorer og 200 udvalgte mentees, samt af interview med medarbejdere i 18 
jobcentre (Albæk et al. 2015: 12).  
Undersøgelsen blandt mentorer og mentees viser, at 81 pct. af de interviewede 
mentorer “(...)vurderer, at borgerne er blevet bedre til at klare de udfordringer, der var 
årsagen til tildelingen af en mentor(...)” (Ibid.: 10), mens dette kun gælder 37 pct. af 
mentees.   
Det kan hænge sammen med, at “(...) hvis mentoren i for høj grad overtager opgaver for 
borgeren, oplever mentoren måske at have bidraget til borgerens fremskridt – uden at 
borgeren mener, at dette er tilfældet.” (Ibid.: 99)  
I denne forbindelse pointeres det, at det er vigtigt, at mentoren har en faglighed og 
forståelse for sin rolle som mentor. Hvis mentoren ikke har dette, kan det resultere i, 
at han/hun modvirker mentees progression (Ibid.) og dermed ikke bidrager til mentees 
empowerment, da dette i nogen grad afhænger af  “(...) mentorens evner til at aktivere 
borgerens egne ressourcer.” (Albæk et al. 2015: 18) 
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Dette kan blandt andet komme til udtryk ved, at “(...) borgeren bliver for afhængig af 
mentorens hjælp, ved at mentoren ”ordner” udfordringer på borgerens vegne uden at oplære 
og inddrage borgeren i sine egne udfordringer.” (Ibid.: 12) 
Det bliver fremhævet i rapporten, at der er en hårfin balance i relationen mellem 
mentor og mentee, og at det er mentorens opgave at støtte mentee uden at overtage 
dennes udfordringer. I  denne sammenhæng pointeres det at “(...) denne balancegang 
stiller store krav til mentorernes personlighed og faglighed (...).” (Ibid.: 18) 
Det er derfor afgørende for mentorordningen, hvis den skal fungere efter hensigten, at 
mentorerne har de faglige og personlige kompetencer, som det kræver, for at kunne 
understøtte mentees progression. En manglende forståelse, hos mentoren for, for 
eksempel beskæftigelsesindsatsen, kan “(...) medføre, at mentoren bliver en barriere for 
borgerens progression.” (Ibid.: 23)   
Ovenstående problematik fremhæves i rapporten i forbindelse med brugen af frivillige 
mentorer i mentorordninger. Her er en bekymring for, at de frivillige mentorer “(...) 
ikke har den faglighed, der skal til for at arbejde med de svageste borgere, som 
mentorordningen typisk anvendes til.” (Albæk et al. 2015:17)  
I forlængelse heraf er der en bekymring for, at de frivillige mentorer, i højere grad end 
de professionelle er tilbøjelige til at “(...) bekræfte en evt. modstand imod ”systemet” hos 
borgeren, fx i et forsøg på at etablere tillid, og dermed modarbejde frem for at understøtte 
jobcentrets indsats.” (Ibid.)  
Ved brugen af frivillige mentorer er det nødvendigt, at sikre, at de har den faglighed 
der skal til for at løse de opgaver som de tildeles. Derudover er det vigtigt, at de har 
kendskab til indsatsen og jobcenterets rolle, samt hvilke lovgivninger, der er på 
beskæftigelsesområdet (Ibid.). 
 
Udover mentorernes faglige og personlige kompetencer fremhæves etableringen af en 
tæt personlig relation mellem mentor og mentee, som en væsentlig del af 
mentorordningen succes, da denne “(...) er en forudsætning for, at mentor kan komme i 
gang med sin vejledende og rådgivende indsats over for borgeren.” (Albæk et al. 2015: 11) 
I rapporten gøres der dog opmærksom på, at etableringen af en personlig tæt relation 
forudsætter en gensidighed. Ønsker mentee ikke en tæt personlig relation, så opstår 
den ikke (Ibid.: 12). 
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Derudover peges der på, at et godt match mellem mentor og mentee er af stor 
betydning, og at det er vigtigt, “(...) at jobcentrene løbende følger op på mentorforløbene.” 
(Ibid.: 23)  
Undersøgelsen viser, at mentees overvejende mener at have en tillidsfuld og fortrolig 
relation med deres mentor, og at de generelt har tiltro til, at deres mentor vil dem det 
bedste (Ibid.: 10). 
Sagsbehandlerne i jobcentrene er også overvejende positive for mentorordningen. De 
ser mentorerne som deres forlængede arm, som kan nå de borgere(mentees), der er 
længst væk fra arbejdsmarkedet (Ibid.: 11).    
Mentorstøtten kan således bidrage til at løse de udfordringer, som står i vejen for, at 
mentee for eksempel  kan deltage i beskæftigelsesrettede aktiviteter eller uddannelse. 
Mentorordningen kan ligeledes støtte mentees deltagelse i andre indsatser og dermed 
fastholde dem i kurser eller virksomhedspraktik, samt støtte mentee i at deltage socialt 
i forskellige sammenhænge (Ibid.: 10).      
På denne baggrund konkluderer undersøgelsen, at mentorordningen bidrager til at 
“(...) bringe udsatte borgere tættere på uddannelse eller det ordinære arbejdsmarked.” 
(Albæk et al. 2015: 11), men pointerer samtidig, at dette dog overvejende består “(...) i 
små skridt i retning af at kunne deltage eller blive fastholdt i en aktivitet eller et tilbud.” 
(Ibid.: 22)       
Vi tager pointerne fra de to litteraturstudier med videre i vores projekt som en del af 
vores forforståelser, når vi møder feltet. Derudover skal pointerne ses som en del af 
vores empiri, som vi forholder os kritisk til, ved at lade det være en vekselvirkning 
med resten af vores empiri.  
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Den kritiske hermeneutik som projektets 
metodiske ramme 
Som det fremgår af vores problemformulering, ønsker vi at undersøge, hvilken 
betydning de samfundsmæssige rammer har for MentorNet Roskilde som 
integrationsindsats, og hvilken betydning MentorNet Roskilde har for flygtninges 
mulighed for medborgerskab og anerkendelse. 
I forlængelse heraf kigger vi på, hvilke tilsigtede og utilsigtede konsekvenser, 
indsatsen afføder. Med udgangspunkt i Axel Honneths anerkendelsesteori har vi i 
undersøgelsen af vores empiriske materiale en kritisk tilgang til den viden, vi tilegner 
os gennem projektets forløb. 
Da den Kritisk teoretiske tradition ikke kan anvendes som en metode, eller en bestemt 
fremgangsmåde i analysen af vores empiri, vil vi anvende den som et refleksionsrum, 
der hele tiden er i dialog med det empiriske materiale. Det må, alt efter 
undersøgelsens karakter, suppleres med mere konkrete metodiske greb til 
materialeindsamling og analysearbejde (Nielsen 2010: 339). 
Som supplement til den kritiske teori gør vi brug af den kritiske hermeneutik som 
metodisk greb i projektet. Den kritiske hermeneutik er Habermas’ udvidelse af den 
filosofiske hermeneutik, hvor forudsætningen for al videnskabelig viden er den viden, 
som mennesket erhverver sig i sin livsverden (Christensen 1994: 27). Forforståelsen 
er, i den filosofiske hermeneutik, forudsætningen for al forståelse. Menneskets 
mulighed for at gøre sig bevidst i forhold til sin omverden forudsætter, at det allerede 
som eksisterende individ forholder sig til de betingelser, det er omgivet af 
(Christensen 1994: 27). 
I den kritiske hermeneutik inddrages objektive samfundsfaktorer som havende 
betydning for den menneskelige forståelse. Traditioner, fordomme og 
erfaringshorisonter betragtes her som samfundsmæssigt betingede størrelser 
(Christensen 1994: 31).  
Valget af den kritiske hermeneutik bygger på, at vi har en forståelseshorisont. Det 
betyder, at vi er gået til feltet med nogle forforståelser af, hvad vi ville møde og opnå 
af viden. Dermed placerer vi os indenfor den hermeneutiske tradition, hvor viden er 
udgjort af forforståelser og fortolkninger på meningsfulde fænomener (Pahuus 
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1995:109-139). Vores forhåndsviden er hermed udgjort af vores forforståelser og 
fortolkninger af integration og flygtninge.  
På baggrund af problemets samfundsmæssige karakter (jf. Problemfelt) finder vi, at 
kritisk hermeneutik, som metodisk greb i projektet, kan bidrage med en bredere og 
mere indgående viden om MNR. Herunder MNR’s betydning for de involverede, men 
også dens betydning i et større samfundsmæssigt perspektiv.  
Derudover er vi inspireret af den kritiske teori, der giver os mulighed for et 
refleksionsrum, hvor vi kan forholde os kritisk til begreberne integration og 
medborgerskab, til de samfundsmæssige betingelser og til vores case.  
Inden vi går videre til de samfundsmæssige rammer og en teoretisk diskussion af 
integration og medborgerskab, er det relevant først at eksplicitere de forforståelser, vi 
møder genstandsfeltet med.  
 
Forforståelser 
Gruppemedlemmerne i nærværende projekt kommer alle til feltet med nogle 
forforståelser. De bygger blandt andet på individuelle personlige og faglige erfaringer 
i forhold til feltet, om frivillige, flygtninge, Dansk FlygtningeHjælp og Mentornet 
Roskilde. Vi finder det, på baggrund af vores kritisk hermeneutiske tilgang, relevant 
at præsentere de forforståelser vi møder feltet med. Disse forforståelser er 
opstået  gennem en proces bestående af tre indledende faser.  
Første indledende fase, som vi også kalder opstartsfasen, bestod i at vi ved projektets 
start gjorde os nogle tanker om: MentorNet, mentorordningen, mentor og mentee.  
Tankerne om MentorNet rettede sig især mod MentorNet som organ og ramme for 
mentorordningen, og hvad dette havde af betydning. Herunder overvejelser om, hvor 
stor en indflydelse Frivillignet og dermed Dansk flygtningehjælp har på MNR. Her 
havde vi en fælles forforståelse af, at selvom MNR er en frivillig mentorordning, så er 
det en struktureret og koordineret indsats.  
Vores generelle forforståelser af mentorordninger og af mentorordningen MNR var 
overvejende positive. Vi havde alle en forståelse af, at mentorordninger som MNR 
kunne bidrage med en livline til det danske samfund for mentees. Vi havde samtidig 
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en forforståelse af, at det var nemmere at rekruttere mentees til mentorordningen, end 
mentorer, da deres udbytte af ordningen forekom, for os, mere synlig.   
Her havde vi en forforståelse af, at de frivillige mentorer som typisk var at finde i 
mentorordningen, var personer, som havde tid til at indgå i en relation og et ønske om 
at gøre en forskel og bidrage til at hjælpe et andet menneske. På den baggrund var 
forforståelsen, at de frivillige mentorer sandsynligvis var midaldrende kvinder og 
pensionister.  
Vi havde i vores forforståelse af mentees en forventning om, at de var flygtninge, der 
hovedsageligt stammer fra Afrika og mellemøsten, og at deres deltagelse i 
mentorordningen er frivillig.  
 
Anden indledende fase bestod i et indledende møde med et af medlemmerne fra 
MNR’s koordineringsgruppe, som vi her kalder B. I dette møde blev vores 
forforståelse af MNR som en struktureret og koordineret indsats udfordret. B kunne 
ikke svare på, hvad indsatsens overordnede mål bestod i, eller hvor vi kunne finde 
information om dette.  
Derudover fik vi en forståelse af, at mange af de Mentees der indgår i MNR har et 
behov for en moderlig figur, der kan guide dem i forbindelse med uddannelse og 
arbejde. Her fremhævede B, at de i MNR har haft størst succes med de kvindelige 
mentorer, og at mentorerne primært er kvinder, som har en moden alder. Vores 
forforståelse af mentorerne fra første fase fik vi altså bekræftet i mødet med B.   
B fremhævede i dette møde, at de unge mandlige mentees primært ønskede en mentor 
af det andet køn, men som var en del ældre end dem selv, således at de ikke ville 
udvikle romantiske følelser for deres mentor. 
Det gav os en forståelse af, at mentorrelationen fra mentees synspunkt gerne måtte 
være en nær relation, der kan beskrives som værende af familiær karakter. Det skabte 
ligeledes grobund for en forforståelse af, at Mentees/flygtninge kan have et behov for 
en familiær kontakt i det danske samfund. Vi fik dog også en forforståelse af, at 
mentorerne ikke i samme udstrækning havde samme forventninger eller ønsker for 
relationen, som vi forestillede os mentees kunne have. Dette er begrundet i, at vi 
forstår mentorerne som nogle veletablerede danskere, med et fast arbejds- og 
familieliv, og der vil derfor ikke være et udtrykt behov for endnu en familiær relation 
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til et menneske, der kommer ‘udefra’ . Vi har herudfra en forforståelse af, at formålet 
med relationen er forskelligt alt efter, om man er mentor eller mentee.  
B informerede til vores møde om, at der på baggrund af den nuværende 
flygtningesituation var opstået en stor interesse for ordningen, og at flere danskere 
meldte sig som frivillige mentorer. Dette har resulteret i, at man ikke har nok mentees 
til alle de frivillige mentorer, som ønsker at hjælpe. Her måtte vi revurdere vores 
forforståelse fra første fase, om at der er en større interesse for mentorordningen hos 
flygtninge, end hos de frivillige danskere. Vores forforståelse hang sammen med, at vi 
så et større udbytte for mentee i forbindelse med mentorordningen. Denne antagelse 
eller forforståelse stemmer ikke overens med den virkelighed, MNR oplever. Vi har 
dermed fået en forforståelse af, at relationen mellem mentor og mentee ikke er 
ensidig, men gensidig. Her forstår vi at relationen kan være meningsfuld for mentor 
såvel som mentee.    
 
Tredje indledende fase har bestået af at orientere sig i diverse medier og 
nyhedsartikler, samt af et litteraturstudie af eksisterende forskning på området.  
Gennem vores orientering i diverse medier og nyhedsartikler er vi blevet bevidste om, 
og har fået en forforståelse af, hvor bredt flygtninge debatten spænder over forskellige 
områder. Dette både nationalt og internationalt.  
Flygtningedebatten berører emner som menneskerettigheder, lovgivning, historisk 
samfundsudvikling, integration og medborgerskab, samt civilbefolkningens 
ansvarstagen i flygtningekrisen. Vi har dermed fået en forforståelse af, at MNR er en 
del af en kompleks kontekst, hvor mange forskellige samfundsmæssige faktorer og 
idealer kommer i spil. Det handler både om samfundsøkonomiske rationaler, sociale 
aspekter og velfærdspolitiske beslutninger (jf. Problemfelt). Litteraturstudiet af 
eksisterende forskning på området har bidraget med en forståelse af, hvad en 
mentorordning kan være og bidrage med, men også hvilke faldgruber der kan være i 
denne type indsatser (jf. Eksisterende forskning på området).  
 
Ovenstående forforståelser vil afspejle sig i projektet gennem vores 
problemformulering, vores tilgang i mødet med feltet, vores valg af teoretiske 
begreber, vores udformning af spørgeskema til både mentees og mentorer og vores 
databearbejdning. 
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Dog vil forforståelserne, på baggrund af vores kritisk hermeneutiske tilgang, hele 
tiden justeres og ændres gradvist i takt med vores indstudering på teori, vores 
dataindsamling og vores behandling af data, samt vores analyse. 
I analysen vil vi bringe forforståelserne i spil og således udfordre vores egne 
fortolkninger af den viden, vi har opnået.  
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1.Del af projektet- Den samfundsmæssige 
rammes betydning for MentorNet Roskilde 
Som nævnt tidligere har vi inddelt projektet i to dele. Følgende afsnit er første del af 
vores projekt, hvor vi vil udforske den samfundsmæssige rammes betydning for 
MentorNet Roskilde gennem en teoretisk diskussion.  
I problemfeltet fremhævede vi en undren i forhold til begreberne integration og 
medborgerskab. Vi ser her nogle modsatrettede forståelser, hvor passiv modtagelse af 
integration står overfor en forventning om aktiv deltagelse i samfundet. Begge 
begreber optræder i Integrationsloven og har dermed betydning for flygtninge og de 
kommuner, hvor de er placeret. Derudover er det to begreber, der ofte bruges i 
politiske diskussioner omhandlende flygtningesituationen. Vi finder det derfor 
relevant at uddybe og diskutere begreberne ud fra et teoretisk perspektiv.  
Hvad er integration og medborgerskab? Hvordan kan begreberne kobles til 
MentorNet Roskildes mentorordning? Skal de ses som oppositionelle begreber? Eller 
skal de snarere ses som en forlængelse af hinanden? Og hvad er begreberne et udtryk 
for i forhold til samfunds- og styringsmæssige forståelser. 
Ved at skitsere og diskutere ovenstående spørgsmål, kan vi få indblik i 
forvaltningsmæssige og politiske betingelser for MNR som integrationsindsats, og 
derved får vi en forståelse af den kontekst, vores genstandsfelt er en del af.  
Inden vi går i gang med begrebsafklaringerne, finder vi det relevant først at skitsere 
en bevægelse mellem to samfundsparadigmer. En bevægelse der har resulteret i at 
civilsamfundet i højere grad inddrages i leveringen af sociale ydelser.  
Dette skal ikke læses som et isoleret afsnit, men det skal ses som indledende til vores 
diskussioner af integration og medborgerskab. 
Med inspiration fra Ove Kaj Pedersen (2014) er det vores forståelse, at samfundet 
defineres ved de opgaver der løses, ved de måder der organiseres på og ved de måder 
offentlige organisationer og borgere styres og kontrolleres på. Det betyder at 
samfundet forandres, når der gennem reformer, ændres i de idealer og ideologier, 
hvorpå det er bygget. 
Sådanne ændringer lader sig konstatere i det menneskesyn, politikker pålægges ved 
lovgivninger (Pedersen 2014: 14). Det er ud fra den forståelse, vi vil pege på en 
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udvikling i samfundet, der indeholder forskellige styringsformer og dertil forskellige 
menneskesyn og herunder syn på flygtninge. 
 
En bevægelse i samfundet- civilsamfundets 
inddragelse 
Implementering af offentlig politikker og levering af offentlige ydelser har 
gennemgået forskellige regimer gennem de sidste årtier (Osborne 2010: 1). Det 
omhandler blandt andet styringsformerne New Public Management (NPM) & New 
Public Governance (NPG). De skal ikke forstås som to adskilte paradigmer, da “(...) 
elements of each regime can and will coexist with each other or overlap.” (Osborne 2010: 
2) 
Det vil sige, at vores antagelse hviler på, at MNR indeholder elementer fra begge 
paradigmer.  
NPM med sine reformer fik sit indtog sidst i 1970´erne. NPM indebærer reformer 
med større markedsorientering, der kvalificerer offentlig ledelse via en 
decentralisering; effektivisering af den offentlige sektor og reduktion af den 
bureaukratiske statsmagt. Det kontrolleres gennem dokumentation og evalueringer 
med fokus på input og output (Osborne 2010: 3). Samme tendenser kan vi få øje på, 
da MNR’s koordineringsgruppe er interesseret i at få belyst, hvilke effekter 
mentorordningen har på de flygtninge, der er involveret. Dette for at kunne gøre 
indsatsen bedre og mere effektiv.  
 
Hvis vi opstiller en mere teoretisk betragtning af NPM, ser vi en individorienteret 
tilgang, da borgere betragtes som en slags kunder i en butik, hvor der er frihed til at 
vælge den bedste ydelse. Dog ser vi ikke at det indbefatter en egentlig frihed, da 
borgere og offentlige ansatte styres og reguleres gennem kontrol, der bunder i en 
antagelse om, at der skal holdes øje med produktionen i ydelsen, for ellers forringes 
kvaliteten.  
NPM er ikke den eneste styringsform, der eksisterer. Hertil kan nævnes forskerne 
Victor Pestoff & Taco Brandsen (2010), der har gjort deres for at fremhæve NPG som 
styringsform.  
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I vores forsøg på at skitsere NPG, vil vi derfor inddrage Pestoff & Brandsen, da de 
har et særligt fokus på civilsamfundets inddragelse i sociale ydelser, hvilket også gør 
sig gældende i MentorNet Roskilde.  
NPG handler om at gøre etablerede sociale ydelser bedre, hvor der inddrages netværk 
og partnerskaber i samskabende processer for at løse sociale problemer. Det er 
kendetegnet ved en pluralistisk tilgang, hvor mange forskellige aktører (det offentlige, 
det private & det frivillige) i samarbejde leverer de sociale ydelser. Det er også 
kendetegnet ved et fokus på outcome og processer, når sociale ydelser skal 
dokumenteres og evalueres.  
Pestoff & Brandsen argumenterer for, at det er vigtigt for demokratiseringen at 
involvere civilsamfundet/den frivillige sektor (Pestoff & Brandsen 2010: 223). De 
kritiserer nogle af de processer der ligger i NPM, da velfærd og professionalisme reelt 
set ikke fordrer borgerindflydelse, men blot giver borgerne et valg (Pestoff & 
Brandsen 2010: 229-230).  
I NPG er der en forståelse af borgere som medskabende, hvor de har et valg, en 
stemme og indflydelse på de sociale ydelser, de står overfor. Det er blandt andet 
denne betragtning, vi kan bruge som et undrende spørgsmål, når vi undersøger MNR. 
For er flygtninge medskabende borgere med et valg, en stemme og indflydelse?  
Denne positive beskrivelse af NPG kunne give anledning til en forståelse af NPG og 
dets indhold som den bedste forudsætning for levering af sociale services. Det er ikke 
nødvendigvis sandt. Pestoff og Brandsen forklarer:   
“Please note that we are not necessarily stating that these benefits always occur and that 
involving the third sector is always good. That would be an altogether normative perspective. 
Our purpose is to specify the supposed benefits and courage research into the conditions 
under which they materialize.” (Pestoff & Brandsen 2010: 232)  
Det er en forklaring, som vi finder inspirerende, da vi kritisk undersøger MentorNet 
Roskilde, hvor civilsamfundet spiller en stor rolle. For uden civilsamfundet ville 
MNR ikke eksistere.  
Men hvilke fordele og ulemper kan der være, når frivillige er løsningen på sociale 
problemer og står for leveringen af sociale ydelser. Det er en diskussion, der kan være 
med til at belyse hvilke konflikter, der kan være forbundet til en indsats, hvor 
elementer fra NPM & NPG eksisterer på samme tid.  
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I integrationsindsatser der udelukkende er bygget op omkring frivillighed, ser vi et 
økonomisk rationale forbundet hertil, da frivillige varetager de professionelles 
opgaver, hvilket på kort sigt gør det billigere for kommunerne. I SFI’s rapport: 
“Evaluering af mentorordningen” (2015), peges der på nogle udfordringer forbundet 
med inddragelse af frivillige i mentorindsatser. Hertil kan blandt andet nævnes en 
risiko for modstand mod systemet, de frivilliges manglende relevante kompetencer til 
løsningen af opgaven, manglende kendskab lovgivninger og systemets hensigter, samt 
manglende definition af mentorrollen (Jf. Eksisterende forskning på området).  
Med det i mente, kan vi stille spørgsmålstegn ved, om MentorNet Roskilde mon har 
taget højde for de udfordringer, der kan være forbundet med, at MNR som 
integrationsindsats er frivillig. 
For at blive klogere på, hvad der ligger i betegnelsen integration, er det nødvendigt 
for os, at klarlægge, hvad vi forstår ved begrebet. Det vil vi gøre i følgende afsnit.  
 
Integration 
Begrebet integration er et omdiskuteret emne, hvad angår flygtninge og indvandrere. 
Her kan det være udfordrende at gennemskue, hvad begrebet helt præcis betyder. I 
forhold til politiske diskussioner kan det være uklart, om integration skal ses som et 
politisk mål, en teori eller som et samfundsideal. For at hjælpe os med at uddybe 
begrebet, vil vi benytte os af Ole Hammer (1989),  der opstiller fire forskellige former 
for integration: assimilation, pluralistisk integration, smeltedigel-integration og 
segregation (Hammer 1989: 34). 
Denne distinktion er én af de mest gængse opfattelser af integrationsbegrebet.  
Assimilation handler om, at de flygtninge, der kommer til Danmark, skal tilpasse sig 
danske værdier og normer for at blive nøjagtig som danskere. Her er der specielt 
fokus på sproglige kundskaber, tankemønstre og handlinger, hvor målet er, at 
flygtninge skal fordanskes så meget som muligt og så hurtig som muligt (Hammer 
1989: 35). Denne form kommer blandt andet til udtryk i de lovgivninger, flygtninge er 
underlagt. Derudover skal flygtninge følge et integrationsprogram for at få 
økonomiske ydelser af kommunen. Det indbefatter blandt andet danskundervisning og 
andre indsatser, der har fokus på beskæftigelse (Web 1). Denne integrationsform er 
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udtryk for et menneskesyn, hvor det er individet, der skal tilpasse sig samfundet for at 
kunne være en del af det.  
 
I pluralistisk integration operationaliseres et lidt andet syn på individ og samfund. 
Her handler det om, at flygtninge kan bevare egne værdier og normer, samtidig med 
at de lærer danske værdier og sprogkundskaber. Her er der en forståelse af, at 
individet selv har et valg og en forståelse af samfundet som værende modtageligt og 
justerbart i forhold til udefrakommende indflydelse (Hammer 1989: 38).  
Smeltedigel-integration handler om et ideal, hvor man blander alle individers værdier, 
hvilket resulterer i et helt nyt værdisæt og en helt ny kultur, der tager højde for 
forskelligheder (Hammer 1989: 37). 
Afslutningsvis er der segregation, som er en integrationsform, der betyder adskilte 
samfund. Det bygger på indsatser, hvor flygtninge placeres i samme område, så der 
dannes forskellige og adskilte samfund i et land (Hammer 1989: 36). Her kan blandt 
andet nævnes asylcentre og visse sociale boligområder. 
 
Ser vi lidt nærmere på MentorNet Roskildes beskrivelse af mentorordningen, er 
formålet, at den blandt andet skal bidrage med støtte til flygtninge. Herunder støtte til 
danske sprogkundskaber, til at komme i gang med og gennemføre uddannelse, til at 
vejlede i jobansøgninger og til at blive en del af det danske samfund (web 4). Dette 
formål skriver sig ind i nogle forståelser af individer, som man kan finde i 
assimilation, da det også her handler om, at flygtninge skal tilpasse sig danske værdier 
og normer. Her kan man stille spørgsmålstegn ved den pluralistiske integration, da det 
kan diskuteres, i hvor høj grad flygtninge selv har et valg med hensyn til deltagelse i 
mentorordningen, da de er underlagt et bestemt integrationsprogram, blandt andet i 
form af de sprogskoler, de er tilknyttet. Alligevel kan denne form ses i nogle 
elementer i MNR som indsats, da mentorordningen er et initiativ, der forener 
flygtninge og mentorer i en relation, hvor individer blandes. Dog er det også en 
integrationsform, vi kan kritisere ud fra dens manglende fokus på magtforholdet 
mellem mentor og mentee, på lovgivninger og på MNR’s formål med 
mentorordningen, som fordrer en beskæftigelsesrettet udvikling. Magtforholdet 
mellem mentor og mentee er noget, vi vil komme ind på i 2. del af projektet.  
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Smeltedigel-integrationen, ser vi som et samfundsmæssigt ideal. Man kan 
argumentere for, at smeltedigel-integrationen er uopnåelig i sin form, blandt andet ud 
fra, at den kommer i konflikt med de lovgivninger, der er på området. Dette er en 
integrationsform, vi afgrænser os fra at uddybe nærmere, da vi ikke finder den 
relevant at beskæftige os med i forhold til MNR.  
Som følge af segregation kan der komme nogle problematikker, der blandt andet 
omhandler kriminalitet og arbejdsløshed (jf. Problemfeltet). Her kan vi se, at denne 
form for integration også er at finde i MNR. Segregation skal i denne sammenhæng 
forstås som et metaforisk billede på et adskilt samfund, da indsatsen primært er rettet 
mod en bestemt gruppe, der kaldes flygtninge. Derudover kan man diskutere, hvorvidt 
der er risiko for, at mentorordningen medfører segregation.  
 
Når vi sætter Ole Hammers integrationsbegreb i forhold til MNR, oplever vi nogle 
udfordringer, da det ser ud til, at forskellige integrationsformer fordrer forskellige 
forståelser af individ og samfund og de problematikker, der er forbundet hertil.  
Sociologen Charlotte Hamburger (1990) har beskæftiget sig med integrationsbegrebet 
i forhold til etniske minoriteter i en dansk kontekst. Hun påpeger blandt andet, at Ole 
Hammers integrationsformer ikke kan anvendes til at belyse integrationsmåder og 
integrationsmål, da begreberne assimilation og segregation begge er modsætninger til 
begrebet integration (Hamburger 1990: 308). Her argumenterer hun for, at 
assimilation er rettet mod det enkelte individ og princippet er, at flygtninge sidestilles 
med andre danske borgere med hensyn til rettigheder og pligter i samfundet. Dette 
sker ud fra majoritetens præmisser og betyder, at det danske samfund forbliver 
uforandret, uanset hvor mange flygtninge, der kommer og hvorfra de kommer 
(Hamburger 1990: 309). Ud fra Hamburgers forståelse af Hammers assimilation, er 
det vores mening, at det dybest set er umuligt, at et samfund forbliver uforandret. 
Dette er både ud fra vores metodiske afsæt, men også vores menneskesyn. Det er 
vores tese, at ingen påvirkning efterlader det påvirkede uforandret.  
 
Om segregation beskriver hun, at det ofte er forbundet med en opfattelse af, at der 
findes forskellige menneskeracer, hvilket også kommer til udtryk i, hvordan 
problemerne løses, nemlig ved at adskille racerne fysisk, økonomisk og politisk 
(Hamburger 1990: 309).  
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Ifølge Hamburger skal begrebet integration forstås som når noget gøres helt eller 
samles, hvilket hun forbinder med den pluralistiske integration: ”Den overordnede 
målsætning for en integrationspolitik er at skabe et flerkulturelt samfund, således at de 
etniske grupper i videst muligt omfang bevarer kulturelle særpræg, samtidig med at der 
skabes en fælleskulturel basis.” (Hamburger 1990: 310) 
Her hersker en gruppeorienteret tilgang frem for en individrettet, en tilgang der sigter 
mod ligestilling af etniske grupper med hensyn til kompetencer i samfundet. Målet er 
derfor at integrere individet i såvel dets egen kultur som i samfundets kulturer 
(Hamburger 1990: 311). Det er en forståelse, vi tager med i dette projekt. Når vi i det 
følgende anvender begrebet integration i projektet, henviser vi til Hamburgers 
argument, hvilket betyder at Hamburgers integrationsbegreb bliver en del af vores 
normative målestok.  
Denne måde Hamburger redefinerer Hammers integrationsformer på, er relevant for 
vores projekt, da det giver os et grundlag for at skitsere, at der i integrationsbegrebet 
er iboende forskellige former og forståelser. Det vil sige, at det ikke er en entydig 
størrelse, men at det er et komplekst felt, hvor der hersker modsatrettede forståelser af 
samme begreb.  
Det er ikke det eneste, Hamburger kan bidrage med. En anden pointe hun opstiller er, 
at assimilation er et grundtræk i dansk indvandrerpolitik (Hamburger 1990: 311). Det 
er ikke ukendt for os, da vi i det ovenstående kunne se, at assimilation skinner 
igennem lovgivninger og MNR´s formål.  
Det er med dette i mente, at vi plæderer for, at MNR´s mentorordning overvejende 
bygger på nogle lovmæssigheder og nogle mål, hvor det er de enkelte flygtninge, der 
skal tilpasses det danske samfund. 
I forlængelse heraf vil vi bevæge os videre til begrebet medborgerskab, da dette også 
er et begreb, der kræver en teoretisk undersøgelse. Som nævnt tidligere er det et 
begreb, der også optræder i lovmæssigheder og indsatser rettet mod flygtninge.  
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Medborgerskab 
Som nævnt tidligere er medborger/medborgerskab et flittigt brugt begreb af flere 
teoretikere og indenfor forskellige områder, men hvordan kan man forstå det i forhold 
til integration af etniske minoriteter?  
Ifølge flere forskere (Jørn Loftager 2003, Mads Meyer Jæger 2000) står sociologen 
Thomas Humphrey Marshall stærkt som teoretisk afsæt , når medborgerskab er 
omdrejningspunkt i samfundsdebatten. Marshall har en normativ forståelse af det 
gode samfund og det gode liv, hvor medborgerskab er nøglen til det.  
For Marshall handler medborgerskab om lighed i status i samfundet, hvilket 
indbefatter en fælles forståelse og en konsensus i samfundet om, hvilke rettigheder 
individer har ret til. Medborgerskab handler også om formelle og uformelle pligter i 
samfundet, hvor individer har pligt til at uddanne sig, arbejde, betale skat og være 
gode samfundsborgere (Jæger 2000: 223). Her er Marshalls pointe nemlig, at 
bidragelse til samfundet/fællesskabet er en stor del af det at være medborger 
(Marshall 2003: 143).  
Marshall opstiller en tredeling af begrebet ud fra historiske analyser i sit arbejde, som 
består af civile-, politiske- og sociale rettigheder (Marshall 2003: 53).  
De civile rettigheder bygger på individuel frihed, hvor individer har religionsfrihed, 
ytringsfrihed, besidde ejendom, indgå i kontrakter og retten til retfærdig rettergang på 
lige fod med andre (Marshall 2003: 53). De politiske rettigheder er retten til at deltage 
i udøvelse af politisk magt. Dette kan enten ske som medlem af politiske organer eller 
ved at kunne stemme til valg.  
De sociale rettigheder skal ses som retten til at modtage økonomisk velfærd og 
sikkerhed. Derudover er det retten til at modtage sociale ydelser som uddannelse, 
sygepleje og sagsbehandling (Marshall 2003: 54).  
I forhold til medborgerskabsbegrebet kan individer forstås som aktive og passive. 
Aktive i forhold til religionsfrihed, deltagelse i udøvelse af politisk magt og passiv i 
forhold til sociale ydelser. Dette er en lidt anden forståelse, end hvad vi ser i MNR´s 
mentorordning, da det tyder på, at flygtninge forholdes som passive individer, der skal 
formes.  
Det er ifølge rettighedstriaden, at Marshall ser en udvikling i retning af en højere grad 
af social lighed i status mellem forskellige grupper i samfundet (Jæger 2000: 224). 
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Dog fremhæver Jæger, at Marshall er blind for kulturel pluralisme, da hans 
kulturforståelse er funktionel og homogen. Det ses ud fra Marshalls antagelse om, at 
alle i samfundet er enige om, at status i samfundet er vigtigere end for eksempel 
økonomisk lighed (Jæger 2000: 227). For som Jæger spørger: ”Hvem siger det 
nødvendigvis er tilfældet?” (Jæger 2000: 227)  
I forlængelse heraf, kan vi spørge os selv: Hvordan kan Marshalls rettighedstriade 
bruges som redskab til at forstå medborgerskab i forhold til flygtninge? 
Her kan Jæger bidrage til besvarelsen af ovenstående spørgsmål og foreslår, at man 
for det første skal se det kulturelle aspekt som implicit i de sociale rettigheder. 
Derudover skal det kulturelle ikke forstås som en homogen størrelse, hvor der kun 
eksisterer én kultur. Kultur skal ses som flere forskellige kulturer eller kulturelle 
former. Medborgerskabsbegrebet skal derfor forstås i relation til, at kultur ikke altid 
implicerer harmoni, men i ligeså høj grad implicerer konflikter og adskillelse (Jæger 
2000: 229). Men hvilke konflikter og adskillende tendenser kan man se i en indsats 
som mentorordningen? 
 
Assimilation & medborgerskab 
I MNR’s mentorordning lægges der ikke op til en konsensus i samfundet om status, 
da det er majoriteten der bestemmer status, rettigheder og pligter i samfundet. I denne 
sammenhæng er det et spørgsmål om forskellige kulturers konflikter og adskillelse. 
På samme måde argumenterer Hamburger for, at assimilationspolitik kan medføre, at 
nogle grupper af flygtninge adskiller sig fra det danske samfund. Derudover kan det 
medføre at racistiske holdninger og fordomme, over for flygtninge, legitimeres og 
forstærkes. Det resulterer i, at det bliver til en os og dem holdning (Hamburger 1990: 
316).  
Ovenstående pointer kan fremstå paradoksale til målet om at skabe lighed for 
flygtninge i samfundet, da det udspiller sig indenfor lovgivninger og indsatser rettet 
mod flygtninge.  
 
Det politiske og økonomiske rationale ses i, at de såkaldte integrationsindsatser skal 
effektivisere integrationen, så den bliver bedre og billigere for samfundet. Dette sker 
gennem en assimilationspolitik, der forstærker en yderligere segregation. Herefter 
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iværksættes flere indsatser, der assimilerer flygtninge, hvilket igen fører til 
flygtninges adskillelse fra det danske samfund (Hamburger 1990: 316).  
 
I forlængelse heraf kan man stille spørgsmålstegn til, om assimilationspolitik og 
medborgerskab kan fungere på samme tid i en indsats som MNR´s mentorordning? 
Som nævnt tidligere kan man, i forhold til medborgerskabsbegrebet, argumentere for 
at individer forstås som både aktive og passive. Aktive i forhold til religionsfrihed, 
deltagelse i udøvelse af politisk magt og passive i forhold til sociale ydelser. Her kan 
vi se nogle problematikker, hvad angår MNR´s mentorordning. Dette gælder særligt 
adgangen til politiske rettigheder, hvor en stor del af det aktive befinder sig. Da man 
kan plædere for, at de involverede flygtninge er underlagt styringsredskaber som for 
eksempel opholdstilladelser, forskellige lovgivninger og 
tilpasningsforløb(assimilation), så kan de ikke forstås som medborgere, undtagen ud 
fra Marshalls sociale rettigheder og enkelte dele fra de civile rettigheder.  
Grunden til, at de ikke kan ses som medborgere på lige fod med andre borgere, 
handler om de politiske rettigheder, da de ikke kan stemme eller opstille i politiske 
organer. Her kan et medborgerskab først opnås, hvis de får tilegnet sig de politiske 
rettigheder i form af dansk statsborgerskab. Det betyder, at de ikke vil kunne opnå en 
lighed i samfundet på lige fod med andre borgere. Her kan der opstå en konflikt i 
forbindelse med det aktive og passive. Forstået på den måde at selvom flygtninge 
gerne vil bidrage og yde til samfundet, står styringsredskaberne og det passive i vejen 
for, at dette kan lade sig gøre i praksis.  
 
Ovenstående diskussion af begreberne integration og medborgerskab har ført os til 
nye erkendelser om, hvorvidt  MNR´s mentorordning overvejende kan ses som en 
assimilerende indsats? Det betyder at vi stiller spørgsmålstegn til, i hvilken grad 
mentorordningen kan ses som en indsats, hvor der sigtes mod at integrere individet i 
såvel dets egen kultur som i samfundets kulturer (Hamburger 1990: 311).  
I et nærmere eftersyn af Hamburgers integrationsforståelse, er det vores optik at 
Hamburger på samme måde som Hammer, adskiller formerne. For hvem siger at der 
ikke kan eksistere elementer og individ forståelser fra flere former i en 
mentorordning? Særligt da det var noget vi så, da vi arbejdede med NPM & NPG som 
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afsæt. Her fandt vi ud af, at der foreligger modsatrettede menneskesyn i 
integrationsloven og integrationsindsatsers (MentorNet Roskilde) mål og middel.  
Som tidligere nævnt kan man muligvis få øje på en ikke assimilerende tilgang i 
mentorordningen. Bare i en mere implicit forstand i den anerkendelse der udspiller sig 
mellem mentor og mentee. Det er hverken noget Hammer, Hamburger eller Marshall 
kan hjælpe os med at besvare. Det må i stedet være et svar, vi henter i vores empiri.  
 
Opsamling af 1. del af projektet 
 
• MentorNet Roskilde skal forstås i en bevægelse mellem New Public 
Management og New Public Governance og indeholder elementer fra begge 
samfundsparadigmer.  
• Der er en risiko forbundet til MentorNet Roskilde, da frivillige varetager nogle 
af velfærdssystemets opgaver mht. integration af flygtninge.  
• Integration af flygtninge er et komplekst felt, hvor der hersker modsatrettede 
forståelser. 
• Assimilation er et grundtræk i MentorNet Roskilde´s mentorordning, da 
flygtninge skal tilpasses samfundet. 
• Assimilationspolitik medfører segregation. 
• Vi forbinder den optimale form for integration med den pluralistiske form, 
hvilket også bliver en del af vores normative afsæt.  
• De involverede flygtninge i mentorordningen er underlagt forskellige 
styringsredskaber, og de har ikke adgang til de politiske rettigheder på grund 
af manglende statsborgerskab. Derfor kan man ikke kalde flygtninge for 
medborgere, hvilket betyder at de ikke vil kunne opnå lighed i samfundet på 
lige fod med andre borgere.  
• Medborgerskabsbegrebet skal forstås i relation til, at kultur ikke er en 
homogen størrelse, hvilket ikke altid implicerer harmoni, men i ligeså høj grad 
implicerer konflikter og adskillelse.  
• Der er nogle integrerende tendenser i de relationer, der udspiller sig mellem 
mentorerne og mentees, hvilket bliver en del af vores fokus i 2. del af 
projektet.  
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Hvordan forstår vi begrebet social intervention? 
       
Der er forskellige måder at forstå begrebet social intervention, alt afhængig hvilket 
fokus man har og hvilke menneskesyn der hersker. 
For at få en bredere forståelse af begrebet, finder vi det nærliggende at skille begrebet 
ad til henholdsvis social og intervention, for derefter at samle det og sætte det i 
relation til vores fokus og vores menneskesyn i projektet.  
 
Intervention indenfor socialt arbejde forveksles ofte med det som Ole Dreier, kalder; 
“(...) et nøglebegreb i anvendt psykologi.” (Dreier 2014: 78) 
Ud fra et psykologisk perspektiv anvendes intervention som en ensrettet medicinsk og 
operationel indsats, hvor problemforståelsen er sat i forhold til enkelte 
individer/grupper og problemet løses ved hjælp af et indgreb.  
Dreier ser en bekymrende udvikling i det sociale arbejde, da han ser, at indsatser på 
samme måde forstås som ensrettede operationelle indsatser. Dette er et menneskesyn, 
han er kritisk overfor, og han mener, at interventionsbegrebet har brug for at blive 
undersøgt ud fra andre perspektiver (Dreier 2014: 78).  
Dreier har selv et bud på en interventionsforståelse:”For at kunne forstå den praksis at 
intervenere behøver vi viden om, hvordan ting hænger sammen og om måder at komme 
imellem dem på. At intervenere involverer at komme ind imellem mange forskellige kræfter og 
relationer på særlige tider og steder.” (Dreier 2014: 85)  
Dreier fremhæver i ovenstående citat, at konteksten og det sociale element spiller en 
særlig rolle over for de individer, der er involverede i indsatsen. Dermed er Dreier 
med til at udvikle den gængse forståelse af interventionsbegrebet til en retning, hvor 
intervention bliver til social intervention.  
 
Vi finder Dreiers formulering af en social inerventionsforståelse inspirerende i 
forhold til inddragelse af konteksten og det sociale element, men vi har brug for at 
udfolde begrebet yderligere, da vores fokus er et kritisk sociologisk perspektiv, og det 
fordrer en særlig måde at anskue det på.  
Vi er enige med Dreier i, at social intervention er en praksis, der kommer imellem 
forskellige kræfter og relationer, forstået på den måde at konteksten og det sociale 
	  	   Sociale	  Interventionsstudier	  -­‐	  3.	  semester	  projekt	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  Gruppenr.:	  303	   	   	   	   	   	   	   	   Grp.	  Nr.	  303	   	  	  
	   32	  
kommer før interventionen. Det er en tankegang, vi opererer efter igennem vores 
projekt, da vi undersøger konteksten for MentorNet Roskilde, før vi undersøger 
mentorordningens betydning for de involverede.  
Med inspiration fra vores foregående teoretiske diskussion af den samfundsmæssige 
ramme for MentorNet Roskilde, forstår vi social intervention som en praksis, der 
indeholder elementer fra New Public Management & New Public Governance. Det er 
en kompleks praksis, der er flydende og under konstant forandring, da interventionen 
er koblet til den kontekst, den foregår i. 
 
Den bekymring Dreier udtrykker med hensyn til den kliniske interventions dominans i 
det sociale arbejde, er også noget, vi ser i integrationsindsatser og MentorNet 
Roskilde, da flygtningeproblematikken overvejende løses i form af ensrettede 
operationelle indgreb, hvor der hersker en forståelse af, at det er flygtningene, der skal 
tilpasse sig det danske samfund. Her medtænkes konteksten og det sociale ikke som 
havende betydning for flygtninge.  
Vi foreslår i stedet, at konteksten og det sociale skal medtænkes i den sociale 
intervention. Det sociale forstår vi ud fra den pluralistiske tilgang. Det sociale består 
således af et flerkulturelt samfund, hvor der tages højde for individer og de erfaringer 
de kommer med, samtidig med at der skabes et fælles anliggende og lighed for alle i 
samfundet. 
For at få en større indsigt i, hvordan vi forstår social intervention, vil vi give vores 
bud på, hvilke praksisser i dette projekt, der kan betegnes som henholdsvis kliniske 
interventionsformer og sociale interventionsformer.  
 
Ud fra vores definition af social intervention, er det tydeligt for os, at det sociale i én 
af de interventioner, vi undersøger ikke er synlig. Her skal den kliniske intervention 
forstås i forhold til den samfundsmæssige rammes betydning for MNR og de 
involverede flygtninge, hvor der hersker en assimilerende tilgang.  
Dét, at vi undersøger et felt, er også en måde at intervenere i menneskers liv. Med det 
fokus og de forforståelser vi har, forholder vi os kritiske over for kliniske 
interventioners virke og som dette afsnit beskriver, bestræber vi os på i løbet af 
projektet, at leve op til vores egen forståelse af social intervention.  
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Afslutningsvis kan vi nævne MentorNet Roskildes mentorordning som en indsats, der 
griber ind i flygtninges hverdagsliv. Umiddelbart har vi fundet ud af, at den afføder de 
assimilerende tendenser fra integrationspolitikker samtidig med, at der sker noget 
relationelt i mentorordningen. Derfor er det ikke muligt for os endnu, at vurdere om 
mentorordningen overvejende er en klinisk interventionsform eller en social 
intervention. Det er blandt andet vores hensigt med 2. del af projektet at undersøge, 
ud fra Axel Honneths anerkendelsesteori, i hvilken grad det sociale optræder i 
mentorordningen mellem mentor og mentee, og på hvilken måde.  
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2. del af projektet- MentorNet Roskildes 
betydning for mulighed for anerkendelse 
 
Vi har tidligere i vores problemfelt været inde på spørgsmålet, hvorvidt flygtninge 
mødes med anerkendelse i formaliserede tiltag og indsatser som MNR, og herunder 
hvilken betydning anerkendelse har for individet og dets muligheder for at etablere et 
liv som medborger i det danske samfund.  
 
I første del af projektet fandt vi ud af, at integration af flygtninge er et komplekst felt, 
hvor der hersker modsatrettede forståelser. Derudover kom vi frem til, at der findes 
nogle integrerende  tendenser i de relationer, der udspiller sig mellem mentorer og 
mentees. I denne del af projektet vil vi inddrage de erkendelser, vi nåede frem til i 
første besvarelse af problemformuleringen, integrere vores valgte teori og sætte det i 
en praksisramme. 
Dette gør vi ved først at præsentere Axel Honneths anerkendelsesteori, for at redegøre 
for vores forståelse af teorien, og, i forlængelse heraf, diskutere det normative overfor 
det deskriptive. Hertil vil vi reflektere over Honneths positionering indenfor de 
videnskabelige traditioner, hvor vi stiller os kritisk overfor vores egen normative 
tilgang til undersøgelsen. Derefter vil vi fremhæve ligheder og forskelle i Marshalls 
og Honneth. 
I vores metodeafsnit vil vi præsentere casestudiet, og hvilken viden, den type 
undersøgelse bidrager med i vores projekt. Vi vil beskæftige os med mixed methods 
og sammensætningen heraf, for at få et fyldestgørende empirisk afsæt til besvarelsen 
af vores problemformulering. Sidste del af vores metodeafsnit af en refleksion over 
betydningen af at involvere sig i et felt, der allerede er involveret, og dernæst vil vi ud 
fra den betragtning uddybe vores valgte metoder, samt beskrive, hvordan disse er 
integreret i vores projektdesign.  
I den kvantitative del af metodeafsnittet vil vi ligeledes beskrive vores 
operationaliseringer af teori, samt hvordan disse anvendes i vores empiriske analyse. 
Dernæst vil vi præsentere vores analysestrategi og argumentere for valget af denne.   
	  	   Sociale	  Interventionsstudier	  -­‐	  3.	  semester	  projekt	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  Gruppenr.:	  303	   	   	   	   	   	   	   	   Grp.	  Nr.	  303	   	  	  
	   35	  
Vi afslutter 2. del af projektet med en diskuterende analyse, hvor vi inddrager 
Honneth som vores teoretiske perspektiv på problemstillingerne, samt supplerer med 
Marshalls udvidelse af den retslige sfære.  
 
Axel Honneths anerkendelsesteori 
 
Axel Honneth er tredje generation af Frankfurterskolen og har studeret sociologi, 
filosofi og germanistik (1969-1974). 
I 1982 afleverede Honneth afhandlingen Kritik der Macht. Reflexionsstufen einer 
kritischen Gesellschaftstheorie, hvor han fandt Jürgen Habermas’ teori relevant i 
forhold til den kritiske teori. Efterfølgende blev Honneth Habermas´assistent, hvilket 
har ført til Honneths udvikling af anerkendelsesteorien med inspiration fra blandt 
andet Georg W. F. Hegel (Willig 2007: 91). 
 
Anvendelsen af Axel Honneths teorier om anerkendelse og kamp om anerkendelse 
bygger i det følgende på Honneths egne tekster og på Rasmus Willigs fremstillinger 
af den. Inddragelsen af Willig har vi valgt ud fra den præmis, at han er en af de 
førende kendere af Honneths anerkendelsesteori. Derudover har han udfoldet teorien i 
dialog med Axel Honneth selv. 
 
Honneth indtager en kritisk og socialfilosofisk position. Socialfilosofi indeholder 
både sociologien og det moralfilosofiske (Honneth 2003:11).  
Denne position befinder sig metodisk og teoretisk inden for en videnskabelig retning, 
hvor formålet er at finde svar på, hvad “det gode liv” er, hvilket er udtryk for 
normativiteten i Honneths tilgang til verden. Honneths normative tilgang og de 
diskussioner, der kan knyttes hertil, vil vi komme ind på senere i dette afsnit. Først 
finder vi det relevant at udfolde Honneths anerkendelsesteori, da det kan spore os ind 
på, hvilke forståelser og begreber vi kan bruge til at analysere vores empiri.  
 
Ifølge Honneth sker anerkendelse i en intersubjektiv handling, hvilket vil sige, at 
individer skal anerkendes af andre individer. Præmissen med det intersubjektive 
forhold, har Honneth hentet inspiration til hos Hegel. Hegels pointe med det 
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intersubjektive er, at det ikke er muligt at skabe en selvbevidsthed uden bevidstheden 
om andre. Det vil sige, at individer ikke kan udvikle et selv isoleret, men at det skal 
ske i samspil med andre (Thielst 2009: 201).  
Honneth fortolker Hegels pointe ud fra et anerkendelsesaspekt:“(...) dannelsen af det 
praktiske jeg forudsætter en gensidig anerkendelse mellem subjekterne” (Honneth 2006: 
99).  
For Honneth er sociale forhold og relationer præget af anerkendelseskampe. Individer 
kæmper om anerkendelse, da de har brug for et positivt billede af sig selv.  
Det kan være problematisk at opnå anerkendelse, da det afhænger af de kontekstuelle 
normer for, hvad der kan anerkendes. De kontekstuelle normer, forstår vi som nogle 
af de samfundsmæssige rammer vi allerede har diskuteret. Som vi fandt ud af, kan det 
diskuteres, hvorvidt integrationsindsatser og integrationspolitikker er fremmende i 
forhold til, at flygtninge kan opnå lighed i samfundet, på lige fod med andre borgere.  
Det kan blive udfordrende for individet, når der kæmpes om anerkendelse, hvis 
hun/han ikke vurderes som anerkendelsesværdig inden for de normer, hvor der 
kæmpes. Hvis individet gentagne gange oplever, ikke at blive anerkendt, kan dette 
føre til et tab i personligheden hos individet. 
Honneth ser individets positive forhold til sig selv som grundlæggende for dets 
udvikling, og en manglende anerkendelse kan føre til, at individet udvikler et negativt 
forhold til sig selv, som bliver begrænsende for social kompetence, selvrespekt, 
selvværd m.m. (Willig 2007: 104). Honneth anvender begrebet ringeagt om den 
manglende anerkendelse (Honneth 2006). 
Med inspiration fra Rasmus Willig (2009), anvender vi begrebet krænkelse om den 
manglende anerkendelse, da det bedst beskriver den mekanisme, der er på spil i 
mentorordningen.   
De tre anerkendelsessfærer 
Honneth arbejder ud fra tre anerkendelsessfærer: den emotionelle, den retslige og den 
sociale solidaritet (Honneth 2003: 86-89). De tre sfærer hænger sammen for individet 
og er forudsætningen for at blive et fuldgyldigt medlem af samfundet. “Som jeg før var 
inde på, kan hver af de tre anerkendelsessfærer ses som integrationskomponenter. Ligesom 
hver af de tre anerkendelsessfærer er en forudsætning for de andre, er de forskellige 
anerkendelsessfærer også forudsætning for et fuldt integreret samfund.” (Willig 2007: 103) 
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Derfor kan man sige at de tre sfærer hænger uløseligt sammen.  
 
Den emotionelle anerkendelse  
Den emotionelle anerkendelse kommer fra individer i ens liv, der viser nære følelser. I 
denne sfære giver anerkendelsen individer social kompetence til at være i 
følelsesmæssige relationer. Denne sfære er defineret ved kun at være emotionel 
(Honneth 2006). I forhold til vores genstandsfelt undersøger vi den emotionelle sfære 
i relationen mellem mentorer og mentees. Både Lars Holmboe og SFI rapporten (jf. 
Eksisterende forskning på området), pointerer, at den nære relation mellem mentor og 
mentee er grundstenen i indsatsen. Lars Holmboe argumenterer for, at en mentor kan 
bidrage med den personlige anerkendelse, som kan hjælpe mentee med at komme 
tættere på anerkendelse. SFI fremhæver, at etableringen af en tæt gensidig personlig 
relation mellem mentor og mentee er en væsentlig del af mentorordningens succes.  
Derfor finder vi det aktuelt at diskutere det forhold, der udspiller sig mellem mentor 
og mentee. Vi er specielt interesseret i at undersøge, hvorvidt der er et asymmetrisk 
magtforhold mellem dem, da mentee er i en særlig udsat position i samfundet og 
mentoren kan ses som en repræsentant for samfundets idealer, politikker og 
lovgivninger.  
 
Den retslige anerkendelse  
Den retslige anerkendelse skal forstås i forhold til samfundet eller staten. Staten sætter 
rammer for, hvordan individer kan anerkendes på lige fod med andre. Gennem den 
statslige ligestilling af borgerne bliver de samtidig i stand til at anerkende hinanden 
som retspersoner (Honneth 2006: 154). Det, at et individ har samme 
samfundsmæssige rettigheder som alle andre og altså får retslig anerkendelse, 
understøtter det individets mulighed for at forholde sig positivt til sig selv i en form, 
der kan betegnes som selvrespekt. Eller sagt på en anden måde:  “(...) evnen til at 
forholde sig til sig selv som en for alle ligeberettiget interaktionspartner.” (Honneth 2006: 
177)  
Denne anerkendelsessfære udgør altså grundlaget for individets 
selvrespekt/selvagtelse. Når individet opnår selvagtelse, bliver individet opfattet som 
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en person, der er i stand til at indgå i det offentlige liv. Denne sfære er desuden 
defineret ved at være rationel (Honneth 2003). I det foregående har vi konstateret, at 
flygtninge ikke har samme rettigheder som danske statsborgere har. Derfor ved vi 
allerede, at der forekommer en krænkelse i denne sfære. Dog vil vi stadig undersøge, 
hvordan feltet selv oplever dette. For kan der forekomme en krænkelse, hvis den er 
accepteret og forankret i de samfundsmæssige normer? 
 
Den sociale solidariske anerkendelse 
Den sociale solidariske anerkendelse dækker over kulturelle, politiske og 
arbejdsmæssige fællesskaber, hvor fælles værdier og normer er det nødvendige 
grundlag for individets selvværdsættelse. Selvværdsættelsen opstår gennem 
anerkendelse af individets særegenhed som et unikt individ. Erfaringer af social 
værdsættelse ledsages af en følelsesmæssig tillid til, at man præsterer noget eller 
besidder egenskaber, der af de øvrige samfundsmedlemmer anerkendes som 
værdifulde (Honneth 2006). Denne sfære er både emotionel og rationel.  
 
Når vi undersøger mentorordningen med henblik på den sociale solidariske sfære, 
sætter vi det blandt andet i forhold til, hvordan mentorordningen kan skabe ringe i 
vandet for mentees ved at udvide det sociale netværk.  
 
Krænkelse indenfor de tre sfærer 
Følgerne af krænkelse inden for de tre sfærer har forskellige udtryk og konsekvenser. 
I den emotionelle sfære forbindes krænkelsen med en (fysisk) mishandling, der 
medfører en følelse af at være forsvarsløst underlagt et andet individs vilje. Det 
medfører desuden en følelse af social skam og tab af tillid til sig selv og til verden.  
For den retslige sfære medfører krænkelsen, gennem udelukkelse og gennem 
fratagelse af rettigheder, tab af selvrespekt for individet (Honneth 2006: 174-177).  
Krænkelsen i den solidariske sfære beskriver Honneth som;  “(...) den negative holdning 
over for et individs eller en gruppes sociale værdi.” (Honneth 2006: 178) 
	  	   Sociale	  Interventionsstudier	  -­‐	  3.	  semester	  projekt	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  Gruppenr.:	  303	   	   	   	   	   	   	   	   Grp.	  Nr.	  303	   	  	  
	   39	  
Dette medfører tab af mulighed for at evner kan tillægges social værdi. Derudover 
medfører det, at måder at leve på mister forbindelsen med positive betydninger i 
fællesskabet, og individer mister mulighed for personlig selvværdsættelse (Ibid.).  
Da vi har et kritisk sociologisk perspektiv, har vi særligt fokus på krænkelsers afsæt 
og konsekvenser, hvilket kan få betydning for vores fokus, når vi skal analysere 
empirien med Honneths anerkendelsesteori. Her kan man rejse et etisk dilemma i 
forhold til feltet. For jo mere vi gør de involverede i MentorNet Roskilde bevidste om 
de krænkelser, der foregår, jo mere kamp kommer der om anerkendelse. 
 
Kampen om anerkendelse 
Ud fra Honneth kan kampen om anerkendelse, beskrives som den måde, hvorpå 
mennesker (re)agerer i de forskellige anerkendelsessfærer. Deres ageren motiveres ud 
fra den anerkendelse, de får, og ud fra de krænkelser, der opstår. Individet søger i 
retning af anerkendelsen som følelsesmæssigt, retsligt og socialt individ og væk fra 
krænkelsen. Bevægelsen væk fra krænkelsen beskrives som værende på den ene side 
løsningsorienteret i retning af en (gen)optagelse i fællesskabet, og på den anden side 
beskrives det som et opgør med den krænkende (mod)part. Hvis krænkelsen forbliver 
uopdaget, uregistreret og dermed accepteret, ja ligefrem internaliseret, så vil der ikke 
finde nogen reel kamp sted. 
For at kampen om anerkendelse, og dermed en forandring, kan finde sted, skal det 
registreres af et individ eller en gruppe, at der er foregået krænkelse, for eksempel ud 
fra de tidligere nævnte sfærer (Honneth 2006). En sådan registrering kan være en 
følelsesmæssig reaktion, for eksempel en oplevelse af at være blevet gjort uret 
(Honneth 2006). 
Muligheden for forandring opstår ved at erfaringen af krænkelsen kun kan “(...)blive til 
et motiv til politisk modstand, hvis der findes en social bevægelse, der kan artikulere den” og 
“(...) at den tilføjede uret kan blive kognitivt tilgængelig for én og således motivere til politisk 
modstand.” (Honneth 2006: 184)  
Dette er med til at definere, hvordan vi kan se efter, hvorvidt der finder en kamp om 
anerkendelse sted i MentorNet Roskilde.  
Honneth har et særligt perspektiv på en forståelse af, hvordan indsatser kan være 
scene for en anerkendelseskamp: “Jo mere markant en social bevægelse formår at gøre 
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opmærksom på sine kollektive egenskabers og muligheders oversete betydning, desto større 
er dens chance for at fremhæve sine medlemmers sociale værdi, eller netop deres anseelse.” 
(Honneth 2006: 170) 
 
Som vi nævnte i afsnittet om social intervention (jf. Hvordan forstår vi begrebet 
social intervention), er vi blandt andet interesseret i at undersøge det sociale i 
mentorordningen og med Honneths citat i mente, giver det os en god anledning til at 
gøre det. For hvordan er MentorNet Roskilde en scene for de anerkendelseskampe, 
der udspiller sig?  
Det kan være i forhold til mentor og mentee, både i relation til deres respektive kampe 
for anerkendelse, på egne og andres vegne, og i relation til, hvilke betydninger 
mentorerne kan få for mentees kamp for anerkendelse. 
 
Det normative og det deskriptive som en cirkulær 
korrektionsproces 
Honneths anerkendelsesteori lægger op til en diskussion om det normative og 
deskriptive, hvilket også er en relevant diskussion i forhold til vores fokus i projektet, 
da vi forsøger at koble Honneths teori til en undersøgelse af en social praksis. 
Man kan kritisere Honneth for den normative tilgang, som er gennemgående i hele 
hans teori. Her kan man rejse spørgsmål omkring det normative fundament for en 
kritisk samfundsteori. For hvordan kan Honneths ønske om at udvikle en kritisk teori 
om det sociale, realiseres ud fra en filosofisk tankegang? På samme måde kan vi stille 
os kritiske overfor vores eget ståsted som normative i forhold til flygtninge.  
Honneth argumenterer for, at det normative ikke skal ses isoleret, men skal ses i 
forhold til den samfundsmæssige virkelighed (Honneth 2008: 129). Det er i dette 
forhold, at det normative bør, fra den kritiske analyse af samfundets forhold, 
forbindes med det deskriptive er. Der kan rejses et tvivlsspørgsmål om, hvorvidt det 
er de normative standarder eller de deskriptive redegørelser, som først træder i kraft, 
får  forrang og dermed er “(...) forudsætningen for den resterende teoretiske opbygning og 
analyse af samfundets patologiske samfund?” (Willig 2007: 96) 
Dette tvivlsspørgsmål besvarer Honneth i et interview, hvor han argumenterer for, at 
de to tilgange ikke kan sættes overfor hinanden, men skal ses som en cirkulær 
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korrektionsproces mellem de to som en hermeneutisk cirkel (willig 2007: 97). 
Hermeneutikken er vores metodiske greb i projektet, og derfor forsøger vi også at 
koble vores normative tilgang til det felt vi undersøger og beskriver, gennem 
fortolkning.  
 
Marshall & Honneth- Normativitet, kamp og rettigheder 
Med Marshall og Honneth som teoretisk afsæt i projektet, er vi klar over, at dette også 
stiller os i en bestemt position i forhold til feltet, hvor vi undersøger, hvorvidt 
flygtninge, som gruppe, er lige borgere i det danske samfund, samt hvorvidt de 
anerkendes og/eller krænkes.  
Den position vi har, er ikke en værdineutral tilgang med en værdineutral 
undersøgelse, da vi mener at problemorienterede projekter indeholder tanker om 
individ og samfund, der er præget af det teoretiske udgangspunkt, fortolkning sker ud 
fra.  
I Marshalls og Honneths teorier er der ligheder i, at de begge har en normativ tilgang 
til verden. Normativiteten optræder dog i forskellige former. Marshall har fokus på 
medborgerskab og pligt, mens Honneth har fokus på anerkendelse.  
Både Marshall og Honneth forstår individer som sociale, da begge teorier har fokus 
på fællesskab i samfundet. For Marshall handler det om lighedsprincippet (jf. 
Medborgerskab), hvor han tager udgangspunkt i rettighedstriaden med fokus på 
individet i samfundet.  
For Honneth handler det om anerkendelse i intersubjektive forhold og om kampen om 
anerkendelse, og ud fra dette kan man argumentere for, at Honneth ser virkeligheden 
som relationel, hvilket er en forståelse af virkeligheden, vi finder inspirerende i 
forhold til vores genstandsfelt. 
 
Man kan også argumentere for, at begge teoretikere har fokus på de kampe, der 
foregår i samfundet.  
Med udgangspunkt i Marshall pointerer Jæger: “Medborgerskabsrettigheder er på intet 
tidspunkt i historien tildelte, de er altid tilkæmpede.” (Jæger 2000: 227) 
Det samme har Honneth i fokus, da han mener at anerkendelse er noget der kæmpes 
om på det politiske, institutionelle og relationelle plan.  
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Hvis man dykker lidt længere ned i deres begrebsapparat, synes der også at være 
ligheder her.  
Marshall er, som bekendt, optaget af de civile-, de politiske- og de sociale rettigheder 
og Honneth eksemplificerer via De sociale anerkendelsesforholds strukturer 
(Honneth 2006: 174), at den retslige anerkendelse også kan forstås som rettigheder. 
Denne kobling er noget vi benytter os af i 2. del af analysen, når vi undersøger, hvor 
der er anerkendelse og krænkelse i spil på forskellige planer, samt hvorvidt der 
foregår kamp om anerkendelse.  
 
Vores projekt skal ses som et bud på en samfundsdiagnose i forhold til flygtninge. 
Med brugen af Marshall & Honneth som projektets teoretiske ramme fokuserer vi i 
projektet på at undersøge i hvilken udstrækning strukturer (lovgivninger, politikker) 
og mentorordningens orden kan betragtes som værende krænkende og derved 
forhindre muligheden for “det gode liv”, herunder anerkendelse, for flygtninge.   
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Metodeafsnit  
I dette afsnit vil vi præsentere vores metodiske tilgang. Afsnittet er opdelt i tre dele. I 
første del præsenterer vi casestudiet og hvilken viden, denne tilgang kan bidrage til i 
projektet. I anden del af afsnittet beskæftiger vi os med mixed methods, hvor denne 
metodiske tilgang præsenteres sammen med de udvalgte metoder. Gennem en 
procesbeskrivelse argumenterer vi for valget af vores metoder, som er taget på 
baggrund af de erkendelser, vi har opnået gennem processen. I tredje og sidste del vil 
vi beskrive, hvordan vi ser os involveret i et felt, der allerede er involveret, og ud fra 
den betragtning vil vi uddybe de valgte metoder (Litteraturstudie, spørgeskema, 
observation og interview)  og hvordan disse integreres i et sekventielt design.  
 
Forskningsstrategi i casestudiet  
I dette projekt undersøger vi MentorNet Roskilde, og projektet kan dermed betegnes 
som et casestudie, da det er en detaljeret undersøgelse af et eksempel på en 
mentorordning (Flyvbjerg 2010: 463). Casestudiet skal i nærværende projekt 
betragtes som et studie af, hvilken betydning MentorNet Roskilde, som indsats, har 
for de involverede flygtninges anerkendelsesmuligheder. 
Den viden, vi finder i casestudiet, er kontekstafhængig og sætter på den måde rammen 
for det deskriptive er, på den ene side, som sættes i forhold til det normative bør, der 
udtrykkes gennem Honneths teori, på den anden side. Disse to centrale elementer i 
projektet skal ikke ses som værende modsætninger, men de skal ses som værende 
elementer i en hermeneutisk bevægelse mellem de to. Honneth beskriver selv, 
hvordan han ser det deskriptive og normative som to elementer, der spiller sammen 
ved kontinuerligt at påvirke hinanden gennem det, han kalder en cirkulær 
korrektionsproces (Willig 2007: 97).  
MentorNet Roskilde er det eksistende observerbare fænomen, som undersøges og er 
på den måde omdrejningspunkt i vores projekt. Med MNR som case undersøger vi de 
tilsigtede og utilsigtede konsekvenser, som interventionen afføder. Dette gør vi ud fra 
vores normative tilgang. Det er i undersøgelsen, at vekselvirkningen mellem det 
normative og det deskriptive understøtter vores refleksive tilgang og bidrager til de 
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erkendelser, vi opnår gennem arbejdet med casen (jf. Den kritiske hermeneutik som 
projektets metodiske ramme). 
Ifølge Bent Flyvbjerg er den kontekstafhængige viden i casestudiet ofte blevet 
kritiseret for blandt andet ikke at være brugbar, eller for at være mindre værdifuld end 
den kontekstuafhængige viden. Derudover er casestudiet blevet kritiseret for, at man 
ikke kan generalisere ud fra dets praktiske konkrete viden (Flyvbjerg 2010: 468-469).  
Dette er dog en misforståelse. Flyvbjerg skriver:  
“Man kan ofte generalisere på baggrund af en enkelt case, og casestudiet kan bidrage til den 
videnskabelige udvikling gennem generalisering som supplement eller alternativ til andre 
metoder. Formel generalisering er imidlertid overvurderet som kilde til videnskabelig 
udvikling, mens “eksemplets magt” er undervurderet.” (Flyvbjerg 2010: 469) 
Størrelsen på vores datamængde gør det bedst egnet som casestudie. Dette hænger 
sammen med, at vi undersøger MNR som indsats og dennes særlige karakteristika, 
der blandt andet er defineret gennem den lokale kontekst. Vores felt er dermed 
afgrænset til at omfatte de mentorer og mentees, som er en del af MNR, der tæller ca. 
30 mentor-mentee-par.  
Vi finder i vores projekt, at casestudiet kan bidrage med en viden om MentorNet 
Roskildes betydning for de involverede, men også med en viden om mentorordninger 
generelt som assimilerende eller integrationsfremmende indsats. Dette på baggrund af 
den aktuelle flygtningedebat (jf. Problemfelt) og på baggrund af, at man kan 
argumentere for, at MNR som intervention indeholder mange elementer, som er at 
finde i lignende mentorordninger.  
 
I forlængelse af Flyvbjergs argument, hvor casestudiet kan bidrage til den 
videnskabelige udvikling, kan vi plædere for, at den viden vi frembringer i dette 
projekt, peger på nogle af de samme problematikker, der optræder i andre 
mentorordninger. Det vil sige, at den viden, vi får ud fra casestudiet, kan give et mere 
generelt billede af mentorordninger.  
Dog argumenterer Flyvbjerg for, at stikprøvens størrelse ofte er afgørende for 
generaliseringsmulighederne og i forlængelse af det, kan vi også stille os kritiske over 
for, i hvor høj grad vi kan generalisere den viden, vi producerer i projektet.  
Som Flyvbjerg også foreslår, kan casestudiet suppleres med andre metoder, for at det 
kan bidrage til udvikling af videnskab gennem generalisering. Til at styrke vores 
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undersøgelsesdesign og kvalificere den viden vi finder, har vi valgt at gøre brug af 
mixed methods, da dette giver os den bedste forudsætning for at undersøge 
genstandsfeltet og besvare vores problemformulering.  
 
Mixed Methods  
I dette afsnit vil vi kort præsentere mixed methods og hvordan denne tilgang kan 
bidrage med viden til projektet. Derefter vil vi præsentere, hvilke metoder vi har 
anvendt til at indsamle empirien i MentorNet Roskilde. Dette gør vi gennem en 
beskrivelse af vores proces og de erkendelser, vi har opnået i arbejdet med MNR. Det 
er igennem denne beskrivelse, at vi vil konkretisere, hvilken viden de forskellige 
metoder bidrager med i projektet og hvordan vi ser, at de forskellige metoder 
integreres i hinanden. 
Mixed Methods som tilgang  
Den typiske forståelse af mixed methods som tilgang er, at den er en kombination af 
den kvantitative og den kvalitative tilgang. Denne forståelse af metoden gør også op 
med antagelsen om, at en bestemt metode i sig selv er paradigmatisk ladet 
(Frederiksen 2014:13). 
Det vil sige, at vi i nærværende casestudie har en kvantitativ empiriindsamling og 
tilhørende kvantitativ analyse, i form af spørgeskema og statistiske tests. Desuden har 
vi en kvalitativ empiriindsamling i form af interview og observation. Endelig har vi 
en hermeneutisk tilgang som analyseværktøj til vores bearbejdning af data ud fra 
Honneths anerkendelsesteori. 
I stedet for en klassificering af mixed methods som udgangspunkt i et bestemt 
videnskabeligt paradigme, søger vi at forstå mixed methods med udgangspunkt i de 
valgte metoder for projektet. mixed methods forskning er i sig selv et metodisk valg 
og det skal retfærdiggøres i forhold til projektets forskningsinteresse. Når man 
arbejder med mixed methods som design er det, ifølge Morten Frederiksen, vigtigt at 
eksplicitere og specificere “(...) hvad der mixes, hvorfor det mixes, hvordan det mixes og 
hvad mixed methods bidrager med i det konkrete projekt.” (Frederiksen 2014: 8) 
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Det er disse 5 spørgsmål, vi søger at besvare i følgende beskrivelse af vores proces. 
Her præsenterer vi løbende de metodiske erkendelser, vi har opnået undervejs, som 
har bidraget til metodevalg og derigennem synliggør vi, hvad mixed methods bidrager 
med i vores projekt. 
Præsentation af metoder  
Metoderne, som indgår i dette projekts mixed methods design, består af 4 elementer, 
som vi finder relevante ud fra den viden, de bidrager med i projektet. I det følgende 
vil vi kort komme ind på de 4 elementer. Det skal ikke ses som en detaljeret 
beskrivelse af vores metodiske tilgange og overvejelser, men det skal snarere forstås 
som et forsøg på at følge kronologien i mixed methods ud fra de 5 spørgsmål. For en 
dybere beskrivelse af metoderne og hvordan vi tænker os som involverede i det felt, 
vi undersøger, se afsnittet; At indsamle empiri i et involveret felt.  
De 4 elementer vi benytter os af er litteraturstudie, spørgeskema/survey, interview og 
observation.  
Litteraturstudiet bygger på både kvantitativ og kvalitativ forskning, og bidrager med: 
baggrundsviden om, hvilken forskning der findes på området; en generel forståelse af 
mentorordninger; samt inspiration til undersøgelsesspørgsmål og spørgeskemaer 
(Lynggaard 2010:137). 
Spørgeskema/survey er en kvantitativ metode, som gør det muligt at indhente flere 
oplysninger fra et større antal personer, end hvad der er muligt i en 
interviewundersøgelse, set i forhold til projektets tidsramme (Teasdale 2012: 58). 
Besvarelserne fra spørgeskemaet giver os mulighed for at foretage en statistisk 
bearbejdning og opstilling af dataene, som kan bidrage med viden om, hvorvidt de 
involverede i MNR oplever det samme, hvordan de to grupper: mentorer og mentees 
ligner og adskiller sig fra hinanden osv. (Ibid.). 
Observation er også en kvalitativ metode, men modsat interviewet kan det bidrage 
med viden om, hvordan mennesker rent faktisk gør og handler, men ikke om deres 
tanker om og grunde hertil (Brinkmann 2010: 33). Observationerne vil altså kunne 
frembringe viden om de involveredes ageren i den konkrete kontekst, som vi vil 
kunne sætte i forhold til den viden, vi finder i survey og interviewet (Ibid.). 
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Interview er en kvalitativ metode, som giver adgang til menneskets måde at tænke på 
gennem sproget (Brinkmann 2010: 34). Interviewet giver respondenten mulighed for 
at komme med sine egne fortællinger, der giver os som forskere, adgang til 
respondentens erfaringer, der kan bidrage med viden om feltet, som undersøges 
(Ibid.).  
Proces, erkendelser og hvorfor Mixed Methods  
Vores metodiske tilgang bygger oprindeligt på en tese om, at vi primært kunne skabe 
viden ud fra en kvantitativ tilgang til mentorordningen med udgangspunkt i vores 
teoretiske begreber. Denne tilgang blev imidlertid udfordret i vores møde med feltet, 
da vi erfarede, at det ikke var muligt at indsamle tilstrækkelig og valid data, som var 
nødvendig for at kunne besvare vores forskningsspørgsmål. Vi har derfor undervejs 
måttet justere og udvide vores metodiske tilgang. 
Projektet var i starten tænkt som en pilotevaluering af MentorNet Roskilde og vores 
valg af metode blev foretaget på baggrund af dette. Vi fandt, at et spørgeskema gav os 
mulighed for at undersøge mentorordningen bredere. Dataene fra spørgeskemaet ville 
på den måde i behandlingen give os mulighed for at undersøge årsagssammenhænge, 
der kunne give os et samlet billede af mentorordningen og dens indhold og dermed 
give os mulighed for at pege på nogle tendenser i interventionen, som kunne have 
betydning for dens virke. 
Vores forskningsinteresse har imidlertid ændret sig og vi har bevæget os, fra ønsket 
om en pilotevaluering, til en mere kritisk undersøgende tilgang, hvor vi er 
interesserede i, hvilken betydning de samfundsmæssige rammer og MNR kan have 
for de involveredes muligheder for anerkendelse og medborgerskab.  
Allerede i vores første møde med feltet, der bestod af dataindsamling blandt 
mentorerne, nåede vi, primært gennem mentorernes feedback og reaktioner på 
spørgeskemaet, til en erkendelse af, at vi måtte korrigere i spørgeskemaet til mentees 
på grund af sproglige og etiske udfordringer. Det etiske byggede især på nervøsitet 
blandt mentorerne, der handlede om, hvordan spørgeskemaet vil påvirke mentees. Her 
blev vi opmærksomme på, at mentees kunne være mere tilbøjelige til ikke at svare 
ærligt på spørgsmålene, end vi først havde antaget. Disse risici bygger på en erfaring 
fra Mentorerne og koordineringsgruppen med, at mentees har en stor tilbøjelighed til 
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at søge at ville behage mentorerne (og derfor også os) og til ikke at ville gøre noget 
forkert.  
Her var altså et udsagn om, at nogle involverede ville udvise en bestemt adfærd. I 1. 
del af projektet fandt vi ud af, at flygtninge er underlagt bestemte samfundsmæssige 
strukturer, hvilket kan påvirke den måde, spørgeskemaer blev udfyldt. Derfor blev vi 
opmærksomme på, at et observationsstudie ville kunne styrke forskningsdesignet, da 
dette kunne give os en viden om, hvordan de forskellige mentees handlede i den 
situation, hvor de blev stillet overfor at skulle besvare det pågældende spørgeskema. 
Da vi indsamlede data blandt mentees foretog vi samtidig de ovennævnte 
observationer. Her blev vi yderligere opmærksomme på deres behov for at behage os, 
ved at fremstille både sig selv og mentorerne i et godt lys (Olsen 2006:51). Derudover 
kan vi stille spørgsmålstegn ved, hvorvidt mentees i realiteten ville behage os, eller 
hvorvidt det i større grad handler om, at de er underlagt lovmæssige restriktioner. For 
måske havde de ikke mulighed for at sige nej, i frygt for at blive dårligere stillet i det 
danske samfund. 
Dette understregede, for os, den øgede mulighed for usikkerhed i deres besvarelser. 
Derudover satte nogle af dem undervejs ord på deres oplevelser, hvilket gjorde os 
opmærksomme på, at der, på baggrund af det i forvejen begrænsede datasæt og 
mentees’ usikre besvarelser, var et behov for at få nogle mere nuancerede data, der 
kunne kompensere for de nævnte svagheder; -blandt andet gennem at give plads til et 
perspektiv, der bygger på mentees egne fortællinger. 
Dette førte os videre til beslutningen om at medinddrage interviews i vores 
forskningsdesign og metodiske tilgang, da interviews netop kan bidrage med mentees 
fortællinger og dermed give os en særlige viden, som kan frembringes derudfra. 
Hvordan metoderne mixes  
De valgte metoder supplerer ikke bare hinanden, men er integreret i hinanden, hvor vi 
gennem et sekventielt design bruger den viden, vi finder i spørgeskemaet til at udvikle 
den metodiske tilgang i interview designet. Vi ser på den måde, at litteraturstudiet 
bidrager med et fundament for, hvordan vi kan undersøge feltet gennem et 
spørgeskema. Udarbejdelsen af surveyundersøgelsen er derfor foretaget på baggrund 
af vores teori og de eksisterende undersøgelser af forskellige mentorordninger (jf. 
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Eksisterende forskning på området). Erfaringerne, vi gjorde os under 
empiriindsamlingen hos mentorerne, førte os videre til erkendelsen om behovet for 
observation. I observationen har vi, med baggrund i mentorernes kommentarer, 
observeret Mentees’ reaktion på spørgeskemaet og hvordan de agerede i forhold til 
besvarelse af dette. Den viden, vi fik gennem spørgeskema og observationerne, har vi 
taget med videre i designet af vores interview. 
Hvad bidrager det med i projektet  
Brugen af mixed methods tænkes, i dette projekt, at bidrage til forskellige 
beskrivelser af mentorordningen. Denne tilgangs heterogenitet  bidrager til et 
nuanceret fundament for en integreret analyse. Der trækkes på forskelligartede 
deskriptive fremstillinger af, hvad en mentorordning er og kan være. Den 
videnskabelse, der fremkommer her, vurderer vi som relevant netop i forhold til 
undersøgelse af  Honneths anerkendelsesforståelse, fordi den afdækker forskellige 
perspektiver af de involveredes forståelse af MNR. 
 
Kritik af mixed methods  
Mixed methods er en metode, som kan kritiseres for at være en “rodebutik” i og med 
at der gøres brug af flere forskellige metoder og man har dermed forskellige måder, 
hvorpå man undersøger feltet. Det er derfor vigtigt, at man, i arbejdet med mixed 
methods, er bevidst om og tydeliggøre vægtningen af de forskellige metoder, da nogle 
metoder vil dominere og vægte tungere end andre. Her er det af betydning at 
synliggøre, hvad de forskellige metode bidrager med, i hvilken grad de bruges og 
hvorfor de inddrages, da metodedesignet ellers kan fremstå uigennemsigtigt. Det er i 
denne sammenhæng også vigtigt at være bevidst om, hvilke metoder der er 
kvalitative, hvilke der er kvantitative og hvordan dette vægtes i opgaven.  
Kombinationen af kvantitative og kvalitative forskningsmetoder/stilarter kan 
imidlertid give en række udfordringer. Det er ikke ualmindeligt, at forskere hævder at 
kvalitative og kvantitative paradigmer ikke kan kombineres og virke sammen 
(Frederiksen 2014:252). En af udfordringerne, som Frederiksen (2014) fremhæver, er, 
at kombinationen af kvalitative og kvantitative metoder er meget dyre og 
tidskrævende, samt at det er svært at finde forskere, som er højt kvalificerede inden 
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for begge forskningsparadigmer (Frederiksen 2014:252). Derudover kan det være 
udfordrende, når både det kvalitative og kvantitative skal integreres i analysen. Dette 
kan blandt andet komme til udtryk, hvis den kvalitative og den kvantitative analyse 
giver forskellige resultater og årsagen herfor ikke er synlig (Ibid.). Der er endnu ingen 
klare retningslinjer for, hvordan man som forsker skal forholde sig til denne 
problemstilling og det bliver i sådanne situationer forskerens egen individuelle 
vurdering af, hvilken undersøgelse og dermed hvilket paradigme, der vægtes tungest.  
 
Da det er første gang vi anvender mixed methods, er det relevant for os at eksplicitere 
de fordele og de udfordringer, vi har haft ved brugen af et sekventielt design.  
En af de fordele vi har oplevet i at bruge mixed methods, handler om det råderum 
man som forsker har i valg af metoder. Udfordringen består i selv samme, da vi, på 
samme måde som Frederiksen beskriver, har oplevet det som en “rodebutik” af 
metoder. Dette gælder især i analysen, da vi har haft svært ved at vurdere, hvilken af 
vores metoder der skulle vægtes tungest samt hvilke dele af empiri der skulle 
inddrages som det første.  
Det har medført at vores egen personlige forståelse, har været styrende for 
vægtningen og rækkefølgen af empirien i analysen, hvilket kan have haft indflydelse 
på den konklusion vi opstiller til sidst.  
Da vi kommer fra en tradition hvor kvantitativ metode ikke accepteres i lige så høj 
grad som det kvalitative, hvor blandt andet interview og observation, anses som 
værende mere indsigtsfulde når man undersøger menneskelige praksisser, har vores 
personlige forståelse også været påvirket heraf.  
Det betyder at vi i arbejdet med metoderne muligvis har set det kvalitative empiri som 
“det mest rigtige”. Dog er vi i løbet af det sidste halve år, blevet udfordret på vores 
forståelse, da vi har stiftet bekendtskab med den kvantitative tradition og tilhørende 
argumentation.  
På baggrund af kendskabet til det kvantitative, har vi i løbet af projektet haft et større 
fokus på det kvantitative, hvilket også kan ses i vores metodeafsnit generelt. Det 
betyder ikke, at vi har vægtet det højere i løbet af analysen, men det betyder at vi har 
været optaget af den læreprocess der har fulgt med brugen af det kvantitative.  
På grund af et større kendskab til det kvalitative, vil det også fremgå igennem 
analysen. Selvom det har været intention at vægte begge metoder lige meget, må vi 
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erkende at i og med det kvalitative har været nemmere at gå til for os, har vi også 
vægtet det højere i analysen.  
 
At indsamle empiri i et involveret felt  
I vores tilgang til empirien ser vi os selv som værende involverede i det felt vi 
undersøger. Det er en forståelse, vi henter fra Agnete Neidel & Trine Wulf-Andersen 
(2013), der mener, at alle deltagere i et felt allerede er involverede i forskellige 
kontekster (Neidel & Wulf-Andersen 2013: 153). Det vil sige, når vi undersøger 
MentorNet Roskilde, er mentorer, mentees og vi som forskere allerede involverede. 
Mentorerne er involverede i integrationspolitiske hensigter, samt i MNR´s struktur og 
organisering. Derudover er mentorerne involverede i deres respektive 
beskæftigelsessituationer. Mentees er også involverede i politiske hensigter og 
paragraffer, sprogskolen og MNR. Vi, som forskere, er involverede i 
uddannelsessystemet. I dette projekt er vi involverede i det kritiske hermeneutiske 
perspektiv, herunder vores forforståelse, hvor vi har en interesse i at undersøge 
flygtninges mulighed for anerkendelse og medborgerskab. Vi er tilmed involverede i 
mixed methods som metode. Derudover kan man argumentere for, at mentorer, 
mentees og vi, som forskere, er involverede i den samfundsparadigmatiske bevægelse 
mellem New Public Management og New Public Governance, hvilket implicerer en 
særligt menneskesyn (jf. En bevægelse i samfundet- civilsamfundets inddragelse). 
 
Denne skitsering af forskellige involveringer på tværs kan også forstås som en 
deltagelse i feltet. Neidel & Wulf-Andersen argumenterer for, at deltagelse i 
forskningsøjemed ikke er ”(...) a matter of choice, but rather (...) a fundamental 
structure that makes us ”part of the world” in a process of becoming.” (Neidel & 
Wulf-Andersen 2013: 156) 
Det forstår vi som, at deltagelse eller involvering ikke er et valg, men en forudsætning 
for vores undersøgelsesgrundlag. Dette på grund af vores empiriske tilgang til 
MentorNet Roskilde, da det er vores overbevisning, at man som forsker ikke kan 
bedrive en objektiv forskning, hvor man som forsker står udenfor det man studerer. 
Måden, vi involverer os i et allerede involveret felt, er igennem vores metodiske valg, 
som giver os bestemte betingelser for at indgå i feltet. Nedenfor vil vi beskrive, 
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hvordan de forskellige metoder har haft indflydelse på vores måde at indgå i og 
undersøge feltet.  
 
Litteraturstudie  
Litteraturstudiet har i projektet bidraget med baggrundsviden om feltet og har været 
med til at forme de forforståelser, som vi møder feltet med. Litteraturstudiet har 
bestået af søgninger i nationale databaser, hvor vi har været interesserede i at finde 
viden om eksisterende mentorordninger og deres udformning. Her har kriterierne i 
vores litteratursøgning taget afsæt i ønsket om at få så bred en forståelse af 
mentorordninger som muligt, da vi fandt dette interessant for at kunne forstå 
mentorordningen i MNR og derigennem blive klogere på, hvad en mentorordning er 
og hvad den kan. Samtidig har den viden, vi har fundet i litteraturstudiet, haft 
indflydelse på udarbejdelsen af vores spørgeskema og forskningsspørgsmål 
(Lynggaard, Kennet 2010:137).     
Det kvantitative trin i metoden- Spørgeskema  
Dette afsnit tjener til at redegøre for den kvantitative tilgang til vores undersøgelse af 
MentorNet Roskilde. Samtidig er det her vores teoretiske begreber operationaliseres i 
forhold til undersøgelsen af den konkrete case. Dette udgør derfor afsættet til vores 
forståelser og anvendelse af begreberne i de kommende trin i vores mixed methods-
tilgang, det vil sige observationer og interviews; samt i analysen. Vi har delt dette 
afsnit op i en beskrivelse af vores metodiske tilgang til spørgeskemaerne, en 
gennemgang af vores operationaliseringer og til sidst en kritisk diskussion af 
spørgeskemaerne. 
 
Metodiske overvejelser om spørgeskema  
Vi har udarbejdet spørgeskemaerne med udgangspunkt i følgende tre elementer:  
1. Vores problemformulering. 
2. Mentorordning på et overordnet plan samt MentorNet Roskilde og de 
involverede deltagere. 
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3. Vores begrebsapparat. 
 
Det teoretiske og metodiske afsæt i vores projekt anvendes til at navigere gennem 
vores operationaliseringer af det, vi vil undersøge. Sigtet herudfra er altså at afdække 
spor af de valgte begreber ud fra operationaliseringen, således at de i videst muligt 
omfang både forsimpler problemstillingerne bag begreberne, og fastholder deres 
betydning. For at nå frem til en måde, hvorpå disse begreber og problemstillinger kan 
måles, trækker vi på den proces, der beskrives i abstraktionsstigen (Olsen 2006: 15). 
Vi udvider abstraktionsstigen med et fortolkende element, da vi i projektet anvender 
hermeneutikken som metodisk greb. Ydermere udvider vi den med en forståelse af, at 
vi er involveret i et felt der allerede er involveret i forskellige sammenhænge.  
 
Figur 1. Abstraktionsstigen (Olsen 2006: 15)
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Der skal således arbejdes fra problemstillingen forbundet med anerkendelsessfærerne 
samt kampen herom; gennem anerkendelsesbegreberne, til de fremkomne definitioner 
og til at formulere dem på en måde, så de kan måleliggøres. Alt i mens vi gør dette, 
bruger vi vores egne fortolkninger og forforståelser til at komme igennem trinene, 
hvilket skal ses i tråd med, at vi involverer os i et felt, der i forvejen er præget af 
forskellige involveringer. Det betyder, at virkeligheden kommer imellem de 
forskellige trin og påvirker vores måleliggørelse. Derfor skal dette ikke ses som en 
lineær proces, men i stedet ses som en cirkulær proces, hvor feltet og vi, som forskere, 
påvirker hinanden.  
Det er måleliggørelsen, som udføres på denne baggrund, gennem en formulering af 
nogle spørgsmål, som både er forståelige og meningsfulde for respondenterne (Olsen 
2006). Det bliver udgangspunktet for det kvantitativt empiriske grundlag for vores 
case.  
Som nævnt tidligere kommer dette til at være en central del af grundlaget for 
observationerne og især for interviewet.  
Operationalisering af Honneths anerkendelsesteori  
Operationaliseringerne af Honneths begreber vil tjene til, at de fremkomne forståelser 
kan anvendes i forhold til spørgsmål i spørgeskema, den øvrige empiri og 
anvendelsen af mixed methods. Samtidig med det, trækker vi på SFI´s rapporten 
(2015), da den er en større og bredere undersøgelse, der har forholdt sig til 
mentorordninger. Det gør vi ud fra den betragtning, at vores gruppe af respondenter er 
meget lille og lokal og at SFI-undersøgelsen har en høj validitet. Derfor studerede vi 
SFI-rapporten om mentorordninger og deres spørgsmål, herunder formuleringerne, 
der altså både tjente som eksemplariske spørgsmål og som potentielt 
sammenligningsgrundlag. Når vi henviser til spørgsmål i spørgeskemaerne, har vi 
valgt, at spørgeskema til mentorer går under betegnelsen: Survey A (Bilag 4) og 
spørgeskemaet til mentees går under betegnelsen Survey B (Bilag 5). 
 
Operationalisering af begrebet anerkendelse  
Begrebet anerkendelse operationaliserer vi ud fra Axel Honneths 3 
anerkendelsessfærer. De følgende operationaliseringer peger desuden ind i 
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krænkelsesbegrebet. Dog forholder vi os primært til anerkendelsen ud fra den 
betragtning, at krænkelsen kan ses som en (negativ) grad af anerkendelsen. Graden af 
en eventuel krænkelse vil først blive tydelig i analysen, hvor vi vil vende tilbage til 
det.  
 
Den emotionelle anerkendelse  
Denne sfære bygger på den nære, følelsesmæssige relation. Honneth kalder 
anerkendelsesformen her for primærrelationer og her ses blandt venskab som et 
eksempel på en anerkendelsesform(Honneth 2006) . Vi vil derfor lave nogle variabler, 
der kan tjene til at belyse deltagernes oplevelse af relationen ud fra, hvorvidt den, 
efter deres udsagn, rummer elementer fra en primærrelation.  
Her trækker vi samtidig på SFI-rapportens(2015) beskrivelser af relationen som et 
vigtigt fundament for kvaliteten af resultater af indsatser. Det er samtidig herfra, vi 
har ladet os inspirere og har trukket på spørgsmålsformuleringer, der skal afdække 
spor af vores begreber. I survey A og B, har vi for eksempel spurgt til: “Anser du din 
mentor/mentee som en ven?” og “Anser du din mentor/mentee som (en slags) 
familie?”  
Den retslige anerkendelse  
Honneths fremstilling af den retslige anerkendelse tager som nævnt afsæt i begrebet 
selvrespekt, som udtryk for subjektets oplevelse/opnåelse af retslig anerkendelse. Han 
beskriver anerkendelsesformen her som retsforhold, der kan ses udtrykt i rettigheder 
(Honneth 2006).  
I afsnittet: Marshall & Honneth- Normativitet, kamp og rettigheder, var vi inde på, at 
Honneths retslige anerkendelse, også kan ses i forhold til Marshalls 
medborgerskabsbegreb. Derfor har vi også udformet nogle af spørgsmålene herefter.  
I survey B spørger vi for eksempel mentees, om de føler sig som en del af det danske 
samfund. I survey A spørger vi mentorerne, om de oplever, at deres mentee er 
ligestillet medborger i det danske samfund.  
Ud fra denne sfære har vi derfor operationaliseret Honneths teori samt dele fra 
Marshalls teori, hvilket har givet os et bredt grundlag for at udforme spørgsmål til 
mentorer og mentees 
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Den sociale solidariske anerkendelse  
I denne sfære undersøger vi individets oplevelse af egen værdi i værdifællesskabet, 
blandt andet ud fra udtryk for solidaritet. Værdi kan måles på (graden af) oplevet 
tilknytning til fællesskaber. Vi har derfor udformet spørgsmål, der blandt andet 
handler om, hvorvidt mentorordningen har været med til at skabe kontakt til andre 
sociale fællesskaber for mentees.   
Desuden vil vi , som vi nævner i teoriafsnittet (jf. Den sociale solidariske 
anerkendelse),  undersøge det solidariske aspekt i MNR, der sigter mod, hvad der kan 
betegnes som en kamp om anerkendelse.  
 
Udarbejdelsen af spørgeskemaerne til mentorer og mentees  
Vores fokus retter sig primært mod anerkendelsen af mentees, da det er dem, MNR er 
rettet imod. For at undersøge anerkendelsen af mentees, vil vi i spørgeskemaet spørge 
ind til de 3 sfærer, samt til relationen mellem mentor og mentee. Spørgsmålene retter 
sig både mod at afdække mentees’ oplevelse af anerkendelse, til mentorernes 
oplevelse af, hvorvidt/i hvilken grad deres mentees bliver anerkendt, samt i hvilken 
grad mentorerne oplever at anerkende deres mentee. 
Vi får på denne måde forskellige “udsagn” angående anerkendelsen af mentees, der 
kan hjælpe os til at udfolde, hvordan kampen om anerkendelse foregår i MNR. 
Vores valg af svarmuligheder og gradueringer har, i vores spørgeskemaundersøgelser, 
især været præget af et ønske om at gøre det let for respondenterne at svare på 
spørgsmålene.  
Vi har for flere variabler valgt at slå mængdeangivelser sammen og bede om anslåede 
mængder. For eksempel varighed af møderne, hvor længe de har haft sin nuværende 
mentor/mentee. Her har vi fravalgt skalavariabel på baggrund af, at det kan være 
vanskeligt at genkalde sig antalspecifikke informationer for små mængder eller for 
begivenheder, der strækker sig over en længere periode. Derfor har vi valgt nogle 
svarmuligheder med en vis spredning for at mindske fejlmængden (Olsen 2006).  
Vi har gennemgående ved ordinal variabel valgt en graduering i 4 variabler svarende 
til I høj grad, I nogen grad, I ringe grad og Slet ikke, samt en eller to i kategorien 
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“Missing” (Ved ikke/Ikke relevant). Dette gør vi med den hensigt at gøre det så enkelt 
som muligt at overskue svarmulighederne (Olsen 2006).  
Dette tjente samtidig til at forkorte besvarelses tiden, hvilket indgik som en betydelig 
praktisk faktor i forhold til at få så høj repræsentativitet som muligt, da den samlede 
mængde potentielle respondenter i forvejen var lav.  
 
 
 
Kritik af vores udarbejdelse  
Processen med udarbejdelse af spørgeskemaet, det vil sige valgene på de enkelte trin i 
abstraktionsstigen (Figur 1.), har været en balancegang mellem mange faktorer. Især 
har den sproglige forståelighed skullet afvejes over for flere faktorer: specifikt 
informationsudbytte, sammenlignelighed fra Survey A til Survey B og 
sammenlignelighed med SFI-rapporten om mentorordninger (Albæk et al. 2015). 
Vi har desuden måttet foretage en afvejning mellem ønsket om flere 
analysemuligheder overfor ønsket om valide svar indenfor kategorien. Her er nogle af 
valgene faldet på formuleringer, der sprogligt er mere komplicerede, end hvad der var 
hensigten, således at validiteten derfor udfordres.  
Nogle af spørgsmålene til mentees er sprogligt vanskelige, hvilket efterlader tvivl om, 
hvorvidt respondenten reelt svarer på det, vi spørger om. Formuleringerne “I høj 
grad” og “I ringe grad” er sprogligt vanskelige. Her kunne have været valgt mere 
enkle formuleringer, der stadig tydeliggjorde gradueringen. 
Vores forenkling af sproget i spørgsmålene til mentees har medført, at der er nogle 
variabler, der ikke er ens i de to surveys, hvorfor sammenligneligheden mellem de to 
gruppers udsagn under de pågældende variabler udfordres. 
Afprøvningen af spørgeskemaerne var begrænset til nogle af vores medstuderende på 
studiet. Der er herfra kommet studierelevant (metodisk og  teoretisk funderet) og 
sproglig respons på Survey A og Survey B, men der er ikke foretaget en 
kontekstspecifik afprøvning af det. Dette har fået nogle konsekvenser for styrken i 
sammenlignelighed mellem de to Surveys og for validiteten af nogle af svarene fra 
især mentees. 
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Observation  
Den ene observation vi referer til, er fra et møde med en af koordinatorerne fra 
MentorNet Roskilde. Mødet foregik d. 10.09.15 (Bilag 2) 
En anden observation er foretaget til et møde d. 29.10.15 (Bilag 6), hvor MNR´s 
koordinationsgruppe havde inviteret mentorerne til en temaaften og vi, som 
studerende fra Roskilde Universitet, havde fået lov til at deltage og uddele vores 
spørgeskemaer.  
Den sidste observation foregik på en sprogskole i Roskilde d. 06.11.15 (Bilag 7), hvor 
vi inviterede flere mentees til at komme for at besvare et spørgeskema omhandlende 
MNR.  
 
Vores metodiske tilgang i observationen vil vi betegne som en deltagende 
observation. Den deltagende observation skal i denne sammenhæng ikke forstås på 
den måde, at vi har været i samme position som mentees, hvor vi sammen med dem 
besvarer spørgeskemaerne om MNR. Det deltagende element forstår vi ud fra Kirsten 
Hastrups tilgang, hvor forskere påvirker studieobjektet, mens de studerer det (Hastrup 
2010: 38) og forskere samtidig formes i kraft af det felt, der studeres (Ibid.: 66). Her 
forstår vi, at forsker og felt påvirker hinanden gensidigt.  
 
Interview  
Interview er foretaget d. 26.11.15 med en mentee fra MentorNet Roskilde (Bilag 8) 
Mentee havde i den forbindelse sin kone med, og i interviewet fremgår det, at konen 
også drager nytte af mentorens hjælp, derfor er der to informanter i interviewet. Det 
vil fremgå i analysen, at mentee går under navnet Ahmed (A) og mentees kone går 
under navnet Kasi (K). Dette er ikke deres rigtige navne, men vi har valgt nogle 
dæknavne for at gøre læsningen mere spændende.  
Vores metodiske tilgang i interviewet bygger på et semistruktureret 
livsverdensinterview. Livsverdensinterviewet er med til at give os, som forskere, 
adgang til, hvordan Ahmed og Kasi tænker og oplever deres deltagelse i MNR og i 
samfundet, samt hvilken betydning det har for dem (Brinkmann 2010: 31).  
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Vi har valgt den semistrukturerede tilgang til interviewet, da den er mere uformel. Det 
var vigtigt for os, at der var en afslappet stemning under interviewet, da dette måske 
kunne hjælpe mentee til at slappe af, og der ville dermed være større sandsynlighed 
for en mere ærlig besvarelse, end en besvarelse, hvor mentee ville søge at behage os. 
Vi har i interviewet ønsket at få indblik i respondenternes oplevelser af og erfaringer 
med mentorordningen. Derudover er interviewet en opfølgning på 
spørgeskemaundersøgelsen. Interviewet er semistruktureret i den forstand, at 
interviewets format bestod af en samtale, hvor vi på forhånd havde gjort os 
overvejelser om, hvad vi gerne ville vide noget om, men ikke havde formuleret nogle 
spørgsmål på skrift (Brinkmann 2010: 34).  
 
 
Analysestrategi 
 
Analysen i nærværende projekt vil være opbygget på følgende måde: 
Først vil vi, ud fra vores datasæt, lave en præsentation af de responderende mentorer 
og mentees, for at få et indblik i hvad det er for grupper af mennesker, vi undersøger. 
Herefter vil analysen være opdelt i 3 analyseafsnit, hvilket vi gør med afsæt i De 
sociale anerkendelsesforholds strukturer (Honneth 2006: 174), hvor Honneth 
operationaliserer anerkendelsesformerne på følgende måde:  
• Primærrelationer (den emotionelle anerkendelse) til venskab. 
• Retsforhold (den retslige anerkendelse) til rettigheder  
• Værdifællesskab (den sociale solidariske anerkendelse) til solidaritet  
 
I analysedel 1. undersøger vi primærrelationer med afsæt i Honneths 
operationalisering. Derfor tager vi udgangspunkt i variablerne venskab og familie fra 
vores spørgeskema.  Derudover inddrager vi, observationsnotater fra 
empiriindsamlingen blandt mentorer og mentees, samt udsagn fra interviewet med 
menteen Ahmed og hans kone Kasi. Denne analysedel bidrager med viden om 
mentor-mentee-relationen, og hvorvidt den emotionelle anerkendelse finder sted i 
mentorrelationen i MentorNet Roskilde.  
	  	   Sociale	  Interventionsstudier	  -­‐	  3.	  semester	  projekt	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  Gruppenr.:	  303	   	   	   	   	   	   	   	   Grp.	  Nr.	  303	   	  	  
	   60	  
 
I analysedel 2. vil vi tage afsæt i mentees retsforhold, herunder den retslige 
anerkendelse ud fra Honneths operationalisering til rettigheder. Marshalls 
medborgerskabsbegreb vil tilmed inddrages, da det kan tilføje analysen et nuanceret 
billede af rettigheder. Vi vil  undersøge, hvilke retslige anerkendelsesmuligheder 
mentees har, når de på baggrund af et manglende statsborgerskab, er forholdt 
rettigheder i det danske samfund. Til at undersøge dette, inddrager vi spørgsmål 
omhandlende statsborgerskab og rettigheder fra vores spørgeskema, interviewet samt 
observationsnotater fra empiriindsamlingen.  
 
I analysedel 3. undersøger vi, om MentorNet Roskilde kan forstås som et 
værdifællesskab, og hvorvidt mentorer og mentees kan opnå en social solidarisk 
anerkendelse heri. Derudover undersøger vi, om MNR kan bidrage til udvidelse af 
mentorer og mentees sociale netværk og dermed kan afføde nye værdifællesskaber. 
Til at undersøge dette, tager vi afsæt i mentorernes kommentarer fra 
spørgeskemaundersøgelsen, hvor vi spurgte ind til, hvad der var mest betydningsfuldt 
for dem i deres relation med mentees. Vi inddrager observationsnotater fra 
empiriindsamling,  samt udsagn fra interviewet med Ahmed og Kasi.  
 
Da vi i opgaven har en kritisk hermeneutisk tilgang, vil vi inddrage vores 
forforståelser i analysen, og vi vil igennem analysen fortolke den viden, vi finder. 
Analysen rummer derfor deltagernes fortolkninger af MentorNet Roskilde som 
indsats. Ligeledes indeholder analysen vores fortolkninger af empirien. Vi forholder 
os kritisk til den indsamlede empiri med et særligt fokus rettet mod krænkelser af de 
involverede flygtninge.  
Derfor vil vi løbende diskutere de krænkelser, vi ser ud fra empirien, samt risiko for 
krænkelse. Vi vil samtidig diskutere deltagernes mulighed for anerkendelse, og 
hvordan den bliver forsøgt opnået i kampen om anerkendelse. Vores analyse skal 
derfor ses som en diskuterende analyse.  
På baggrund af vores teoretiske fokus, har vi fundet analyseledende temaer i den 
empiri, vi har indsamlet. Temaerne kommer til udtryk i de overskrifter, vi har givet de 
forskellige afsnit under de tre analysedele.  
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Beskrivelse af respondenterne 
I det følgende vil vi, ud fra vores statistiske materiale, komme med en beskrivelse af 
mentorer og mentees i forhold til køn, alder, nationalitet, statsborgerskab, 
uddannelsesbaggrund & beskæftigelse. Udover en præsentation af deltagerne, 
beskriver vi  tidsforbruget i indsatsen, herunder hvor ofte Mentor og Mentee mødes 
og hvor mange timer der bruges.  
Den deskriptive analyse bidrager med en viden om de involverede mentorer og 
mentees. Den viden vi frembringer skal ses som en baggrundsviden for det felt, vi 
undersøger.  
Hvem er mentorerne? 
Vi har fået 28 besvarelser fra mentorerne, hvilket udgør en svarprocent på ca. 64 ud af 
de 44 mentorer, der er tilknyttet MNR. Det skal her tilføjes, at de fleste der ikke har 
deltaget ikke har mødtes med en mentee endnu, og derfor har de ikke kunnet svare på 
undersøgelsens essentielle spørgsmål. Hvis vi fraregner de passive mentorer, får vi en 
svarprocent på mellem 82 og 93 af de aktive mentorer.  
Hermed er vores survey dækkende for, hvad det vil sige at være mentor i MNR. 
Respondenterne har en kønsmæssig fordeling, hvor der er lidt over dobbelt så mange 
kvinder som mænd, da vi kan se at der er 20 kvinder(ca. 70%) og 8 mænd(ca. 30%) 
(Bilag 9.1.1).  
Aldersspredningen er fra 23-75 år og dækker i vid udstrækning, den aldersgruppe der 
potentielt kan deltage som mentorer. Dog kan vi se, at 75% af mentorerne er over 50 
år og 25% er over 66 år, hvilket vidner om en gruppe, der overvejende befinder sig 
nær eller i efterløn-og pensionsalderen(Bilag  9.1.2). De fleste af mentorerne har en 
alder, hvor de sandsynligvis ikke længere har hjemmeboende børn. Det kan betyde, at 
de i højere udstrækning har frihed og tid til at deltage i frivilligt arbejde, end det er 
tilfældet for  den yngre del af befolkningen. 
I forhold til mentorernes deltagelse i arbejde/uddannelse overfor 
ledighed/efterløn/pension, hvor man ikke er aktiv på arbejdsmarkedet, er der en 
fordeling, hvor 9 deltagere tilhører den aktive beskæftigelse og 14 tilhører det, vi her 
kalder den ledige del (Bilag 9.1.3).  
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De fleste af mentorerne har en mellem- eller lang uddannelse (over ⅓ har en lang 
videregående uddannelse)(Bilag 9.1.4). Se figur 2. 
 
FIGUR 2 
Forskel på mentorers og mentees’ uddannelsesbaggrund. 
 
 
Det fortæller os, at de mentorer der melder sig til mentorordningen overvejende er en 
veluddannet gruppe, som har erfaring med det danske uddannelsessystem.  
Når vi ser på mentorernes nationalitet, viser statistikken, at 25 af dem er danske, de 
øvrige er fordelt på 1 britisk, 1 dansk-marokkansk og 1 fransk. Ud af de 28 mentorer 
er der 1 der ikke har dansk statsborgerskab (Bilag 9.1.5 og Bilag 9.1.6). 
Hvem er mentees?  
Vi har 10 besvarelser fra mentees. Det vil sige knap ⅓  af alle deltagende mentees i 
MentorNet Roskilde, hvilket er en lav repræsentativitet i denne del af undersøgelsen. 
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De 10 mentees, der har deltaget i undersøgelsen, er mellem 18 og 25 år (Bilag 9.2.1). 
Mentees er en homogen gruppe, da de alle er unge og myndige.  
Vi ved, at der er mentees der er ældre, og at vores respondenter sandsynligvis ikke er 
aldersmæssigt repræsentativ for de aktive mentees i MNR.  
Kønsmæssigt er fordelingen helt ligelig: 5 mænd og 5 kvinder (Bilag 9.2.2 ). 
I forhold til beskæftigelse er det også en homogen gruppe. 8 ud af  9 valide 
besvarelser angiver at være under uddannelse, hvor den sidste er i deltidsarbejde 
(Bilag 9.2.3). Når man ser på uddannelse, har 6 mentees en grundskole eller 
gymnasial uddannelse som højeste uddannelse, mens resten har en kort eller 
mellemlang videregående uddannelse som højeste uddannelse se figur 2.  
Med hensyn til nationalitet er her en stor spredning fordelt på 4 fra Mellemøsten, 1 fra 
Asien og 5 fra Afrika (Bilag 9.2.4).  
 
Forskelle mellem mentorer og mentees 
Når vi så herefter sammenligner de to grupper, er der nogle tydelige forskelle, hvor vi 
vil fremhæve to.  
Den første er alder, hvor mentorernes gennemsnitsalder er lidt over 57 år, mens 
mentee’s er knap 22 år. Det stemmer overens med beskrivelsen af mentor-mentee-
relationen i vores problemfelt. Med inspiration fra SFI´s rapport:  Evaluering af 
mentorordninger (2015), skriver vi i problemfeltet, at relationen foregår mellem en 
erfaren, ofte ældre vejleder – en mentor – og en mindre erfaren, ofte yngre mentee.  
Den anden er den markante forskel mellem mentorer og mentees 
uddannelsesbaggrund. Se Figur 2.  
 
Ovenstående figur viser en markant forskel på uddannelsesniveauet mellem mentorer 
og mentees. I det følgende vil vi foretage en statistisk analyse af denne forskel for at 
få en mere kvalificeret viden, om hvorvidt der er signifikant forskel mellem dem. 
Det leder os frem til følgende faglige hypotese: Der er forskel på 
uddannelsesbaggrund alt efter om man er mentor eller mentee. Mentorerne har en 
længere uddannelsesbaggrund end mentees. 
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Vi kan bekræfte vores faglige hypotese, da styrken i sammenhængen er højsignifikant 
(Bilag 9.3.1). Der er en dokumenteret forskel på uddannelsesniveauerne for 
henholdsvis mentees og mentorer. Når vi så tager mentees alder, der gennemsnitligt er 
på 22 år, i betragtning, kan en del af årsagsforklaringen til mentees’ lavere 
uddannelsesniveau søges i den betragtning, at det er en relativt ung alder at have 
gennemført en mellemlang eller lang videregående uddannelse. På denne baggrund 
tager vi afstand fra en antagelse om, at mentees er lavt uddannede og ikke kan opnå 
samme uddannelsesniveau som mentorerne, men forstår denne forskel som betinget af 
mentees unge alder og erkender den forskel i relationen.  
Tidsforbrug i MentorNet Roskilde 
Som følge af den lave svarprocent for mentees har vi valgt, at vi, i denne del af det 
deskriptive, udelukkende trækker på mentorernes angivelse af tid og tidsforbrug. Da 
vi ikke har mulighed for at sammenholde dem parvis i vores datasæt, mener vi, at 
mentorernes svar vil give et tilstrækkeligt billede af varighed og hyppighed. 
Generelt om svarkategorierne vil vi påpege, at det ville have givet os flere 
analysemuligheder, hvis respondenterne skulle have angivet eksakte tal. For så havde 
vi haft nogle flere skala-variable i datamaterialet.  Det ville have givet os flere 
analysemuligheder. Dog er det vores vurdering, at de valgte svarmuligheder har gjort 
det nemmere for respondenterne at svare, da de ikke skulle angive et eksakt tal.   
Generelt fortæller statistikken for tidsforholdene, at 18 par har været sammen i under 
et halvt år, og at 4 par har været sammen i mere end et år (Bilag 9.4.1.).  Her er altså 
en overvægt af par, der har kendt hinanden i få måneder. 
Ud fra mentorernes svar kan vi se, at der er henholdsvis 11 par der mødes hver uge og 
12 par der mødes hver anden uge (Bilag 9.4.2). Tidsforbruget pr. møde er angivet 
som  1-2 timer, 15 par, eller over 2 timer, 13 par (Bilag 9.4.3). Disse tal peger på, at 
det ikke er ualmindeligt, at deltagerne tilbringer et par timer sammen hver anden uge. 
Vi har ikke kunnet konstatere nogle korrelationer mellem tidsforbrug variablerne 
indbyrdes eller i forhold til andre variabler.  
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Analysedel 1.- Primærrelationer (venskab) 
I denne analysedel vil vi gennemgå, hvad der i relationen er betydningsfuldt for 
mentees integrationsmuligheder. Her undersøger vi, hvorvidt der er en gensidig 
anerkendelse og/eller krænkelse i mentor-mentee-relationen, i hvilken udstrækning 
der er et asymmetrisk magtforhold mellem dem, samt hvordan dette udspiller sig.  
I forlængelse heraf undersøger vi i denne analysedel også hvilke dilemmaer, der er 
forbundet med en relation, hvor der kan være forskellige behov.  
Inden vi begyndte på empiriindsamlingen, udarbejdede vi nogle variabler for, hvordan 
vi kunne undersøge relationens betydning for Mentee’s integrationsmuligheder. Det 
kommer blandt andet til udtryk, når vi i metodeafsnittet beskriver, hvordan vi har 
operationaliseret Honneths anerkendelsesteori, da vi har konkretiseret målbare 
parametre for vores teoretiske begreber.  
Når det kommer til venskab som omdrejningspunkt for den relationelle kontakt 
mellem mentor og mentee, vil vi i analysen trække på tillid til hinanden, hvilket kan 
hjælpe os med at undersøge indholdet og dermed kvaliteten af relationen. Vi har i 
vores surveys (Bilag 4 og Bilag 5) direkte spurgt mentor og mentee, hvorvidt de anser 
deres mentor/mentee som ven, og hvorvidt de ser relationen som familiær. Derudover 
trækker vi på den kvalitative empiri, vi har indsamlet.  
 
En gensidig relation 
Relationen mellem mentor og mentee kan betegnes som en struktureret form for 
relation, der er skabt gennem en matching. Relationen er opstået på denne baggrund, 
og den er derfor underlagt nogle særlige vilkår - herunder aftaler for møder, mål for 
MNR og den samfundsmæssige kontekst.  
Venskab bliver igennem Honneths forståelse beskrevet som en primærrelation, der 
består af et stærkt emotionelt bånd mellem få personer. Hertil skal der i relationen 
findes gensidig anerkendelse, udtrykt gennem gensidig bekræftelse af konkrete behov. 
Ud fra vores forståelse betyder det, at begge parter i venskabet skal erkende, at de er 
afhængige af hinanden med hensyn til deres individuelle behov (Honneth 2006: 130-
131). 
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I og med, at relationen er betinget af bestemte forhold, kan man stille spørgsmålstegn 
ved, hvorvidt denne kan kobles til Honneths emotionelle sfære. Dog er det et valg, vi 
har taget på baggrund af SFI rapporten (2015), hvor de understreger vigtigheden i, at 
etableringen af en personlig tæt relation forudsætter en gensidighed. Hvis ikke mentee 
eller mentor ønsker en tæt personlig relation, så opstår den ikke (Albæk et. al. 2015: 
12). Holmboe fremhæver ligeledes, i sin afhandling, den personlige anerkendelses 
betydning for mentorrelationens opretholdelse. Anerkendelsen i den nære relation er 
vigtig for, at mentee kan forstå sig selv i positive sammenhænge og kan bryde med 
marginaliserede positioner (Holmboe 2012: 254). Med disse forståelser af den nære 
relations betydning for anerkendelse af mentee, er det nærliggende at sætte 
spørgsmålstegn ved, hvorvidt der i en mentor-mentee-relation, ud fra Honnehts teori, 
kan tales om et venskab, og hvordan de selv italesætter relationen.  
To af mentorerne fra vores spørgeskemaundersøgelse skriver, hvad der er 
betydningsfuldt i relationen med deres mentee: 
“Jeg vil gerne hjælpe min mentee til at få en tryg og gennemskuelig tilværelse i Danmark.” 
(Bilag 10: 2) 
og  
“Kultur- udveksling, oplevelsen af min egen kultur og dens mangelfuldhed og styrke, 
dannelse af relation til andet menneske… at vi griner meget sammen - har samme humor.“ 
(Bilag 10: 2)   
 
I dette citat kommer mentorernes behov i relationen til udtryk, hvilket blandt andet 
indebærer dannelsen af relation til et andet menneske. Mentoren fremhæver 
vigtigheden af at kunne hjælpe mentee med en tryg og gennemskuelig tilværelse i 
Danmark, men også hvordan relationen med mentee kan give mentor en ny indsigt i 
og forståelse af egen kultur og mangelfuldhed heri. Derudover beskrives humor som 
et vigtigt element i kvaliteten af relationen.  
Der kan argumenteres for, at mentoren i dette tilfælde ser en gensidighed i relationen 
til sin mentee, hvor de begge kan drage fordele i forholdet til hinanden, og at de kan 
have en fælles forståelse i forhold til humor. Det gensidige aspekt fra mentors side 
kan vi se flere steder i vores empiri. Blandt andet uddyber to andre mentorer, i 
spørgeskemaundersøgelsen, at det mest betydningsfulde for deres relation er at hjælpe 
og opbygge en fortrolig relation:  
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“At jeg kan hjælpe/støtte en ung(…)der er flygtet fra et frygteligt land og ikke har mulighed 
for at gense det eller hendes forældre igen .”  (Bilag 10:3) 
og 
“Jeg vil sætte pris på at få opbygget et fortroligt forhold.”  (Bilag 10: 3)  
 
De beskriver her vigtigheden af, selv at kunne hjælpe eller støtte et menneske, som er 
flygtet fra ‘et frygteligt land’ og viser her anerkendelse overfor, at mentee kommer fra 
nogle andre vilkår end mentor selv. Ønsket fra mentors side, om at få opbygget et 
fortroligt forhold, kan være udtryk for flere ting. Det kan være et udtryk for, at hun 
anser det, at have et fortroligt forhold til sin mentee som en forudsætning for, at det 
første ønske om at hjælpe og støtte kan realiseres. Det kan også være et udtryk for, 
hvad hun selv ønsker af relationen, for at den er meningsfuld for hende som mentor, 
og dermed kan anses som en gensidig relation. Her er altså tale om en relation, hvor 
gensidig anerkendelse og bekræftelse af behov kan opstå jf. Honneths forståelse.  
Andre mentorer fremhæver ligeledes den gensidige del af relationen; 
“ - At kunne yde en indsats for fællesskabet. - At min kulturforståelse øges. - At min 
tilknytning til unge øges og mit kendskab til unge vedligeholdes” (Bilag 10: 1)  
og 
“At opnå en vis forståelse for et andet menneske og hans situation og især,  forhåbentligt, at 
kunne bidrage positivt til hans ophold i Danmark og gøre hans liv lettere, og udvide vores 
horisonter” samt “At vi begge får noget ud af det.”   (Bilag 10: 2) 
 
Her italesættes ikke kun kulturforståelsen som noget, mentor og mentee kan drage 
nytte af, men også tilknytningen og kendskabet til unge mennesker. Det siger noget 
om, at mentoren også har forventninger om at kunne udvide egen forståelseshorisont i 
forhold til unge mennesker generelt og dermed ikke kun i forhold til en anden kultur. 
Den anden mentor udtrykker også værdien i at opnå en ‘vis’ forståelse for et andet 
menneske og hans situation.  
Samtidig lægger denne mentor også vægt på det fælles element i at udvide ‘vores’ 
horisonter. Dette tolker vi som et udtryk for, at gensidigheden i relationen er 
medvirkende til, at både mentor og mentee får udvidet deres forståelseshorisont 
parallelt.  
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I det sidste citat betoner mentoren det vigtigste i relationen til sin mentee som det, at 
begge parter får noget ud af det, hvilket også peger i retning af en intersubjektiv 
anerkendelse af begge parters engagement i relationen. 
 
På trods af overvægten af mentorer, der beskriver gensidighed som en vigtig 
faktor,  er der dog andre respondenter, der ikke betoner gensidighedens vigtighed i 
samme grad.  
De skriver, at det er vigtigt: “at integrere min mentee.”  (Bilag 10:1) 
og  
“At jeg oplever, at hun rykker sig”  (Bilag 10:1) 
samt  
“At min mentee ved, at han altid kan komme og få hjælp og at han føler sig anerkendt og 
velkommen i vores land. At give ham et sted, hvor han ikke føler sig så alene her i verden.” 
(Bilag 10:1) 
 
I disse besvarelser er der lagt vægt på, hvad mentor kan gøre for mentee, og man kan 
også drage paralleller til nogle samfundsmæssige idealer og politiske målsætninger 
om, hvad en mentorordning bør kunne gøre for flygtninges tilpasning til samfundet. 
Blandt andet det, at blive integreret eller rykke sig i forhold til sprog, uddannelse, 
aktivering, og kompetencer. Det sidste citat betoner også en vigtighed af, at mentee 
føler sig anerkendt og velkommen i Danmark. 
 
Dette giver os samlet et billede af, at flere af de responderende mentorer altså oplever 
det, selv at kunne få gavn af relationen, som betydningsfuldt, og dermed må vi også 
forstå mentor-mentee-relationen som en gensidig relation, hvor den personlige 
anerkendelse er mulig. 
I afsnittet Hvordan vi forstår begrebet social intervention, beskriver vi, at det ikke var 
muligt for os at vurdere om mentorordningen overvejende er en klinisk 
interventionsform eller en social intervention. I løbet af dette analyseafsnit kan vi se 
nogle tendenser, der peger i retning af, at relationen kan ses som en social 
intervention, da flere af citaterne kan kobles til den pluralistiske tilgang, som vi også 
forbinder med den optimale form for integration.  
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Asymmetrisk magtforhold & frivillighed 
I vores litteraturstudie blev vi, som tidligere nævnt, opmærksomme på, at flere 
undersøgelser peger på, at kvaliteten af det relationelle forhold mellem mentor og 
mentee har betydning for, hvordan det formålsbeskrevne udbytte af mentorordningen 
kan opnås. Det gælder for eksempel støtten i at gennemføre et uddannelses-, 
aktiverings- og arbejdsforløb for mentee. Derudover har vi gjort os overvejelser om 
den magt, der udspiller sig i sådan en type relation, hvor den danske statsborger og 
“guide”, som mentor, står med en magt i forhold til, hvad der formidles af viden om 
det danske system. Til mentor-mødet fortæller nogle af mentorerne om deres 
refleksioner om dette magtforhold.  
En mentor fortæller om de pointer, hun tog med sig fra et oplæg på Dansk 
Flygtninges Hjælps årsmøde; “Ja, det vigtigste jeg fik med fra mødet, handlede om den 
pointe med den uformelle magt mellem mig som mentor og min mentee. Her var det 
oplægsholderens pointe, at man skal italesætte den rolle, man som mentor har over for den 
mentee, man har.”  (Bilag 6:1)  
I citatet fremhæver mentoren betydningen af, at italesætte rollen som mentor overfor 
sin mentee, og dermed også den magtposition, der ligger i at være mentor for et andet 
menneske. Hun nævner, at det er en uformel form for magt, da mentor ikke har en 
myndighedsfunktion eller på anden vis professionelt virke i forhold til sin mentee, da 
ordningen er baseret på frivillig deltagelse. Som tidligere nævnt, kan mentoren ses 
som en repræsentant for samfundets idealer, politikker og lovgivninger, da de 
forholder sig til MentorNet Roskildes mål. Det betyder, at der ligger en forståelse af 
uformel magt, som en magt, der ikke er synlig for mentor eller mentee, men som altså 
stadig eksisterer. 
En anden mentor kommer nærmere ind på dette: “Den pointe, jeg tager med, handler i 
højere grad om den magt, vi som frivillige har. Altså i forhold til, når vi oversætter breve. 
Altså at vi som danskere har en magt i vores kendskab til systemet.”   (Bilag 6:1) 
Her beskriver mentoren magten som viden - i dette tilfælde en viden, som er 
afgørende for mentees forståelse af det danske velfærdssystem. Der ligger altså en 
magt og dermed også et etisk ansvar, som mentoren har, for at forvalte oversættelser 
eller forklaringer om det danske system til sin mentee.  
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Det frivillige aspekt af en mentorordning problematiseres i SFI (2015) undersøgelsen 
fra 2015, hvor der er en bekymring for, at de frivillige mentorer, i højere grad end de 
professionelle er tilbøjelige til at “(...) bekræfte en evt. modstand imod ”systemet” hos 
borgeren, fx i et forsøg på at etablere tillid, og dermed modarbejde frem for at understøtte 
jobcentrets indsats.” (Albæk et al 2015:17)  
Det understreges, at der ved brugen af frivillige mentorer skal sikres, at de har den 
faglighed, der skal til for at løse de opgaver, som de tildeles (Albæk et. al. 2015:17). 
Det betyder, at der kan være en udfordring i, at de frivillige mentorer ikke 
nødvendigvis har den viden og faglighed, der skal til for at hjælpe mentee til bedre 
integration, men de er i en position, som er magtfuld, da de skal løse nogle opgaver 
for at hjælpe deres mentee bedst muligt. Dette dilemma vil vi komme ind på senere i 
denne analysedel.  
Derudover er mentorerne også i en position, hvor de skal skabe tillid til deres mentee, 
og i deres bestræbelse her, kan de komme til at bekræfte en ‘modstand’ til systemet, 
hvilket kan ses som en kamp om anerkendelse for mentee, - en kamp, der kan få 
utilsigtede konsekvenser for mentees videre forløb.  
 
Tillid som en central del i relationen 
Mentee skal have tillid til, at de forklaringer og oversættelser, mentor formidler til 
mentee, stemmer overens med virkeligheden. Dermed bliver tillid meget centralt i 
relationen, især i en relation hvor magtforholdet er asymmetrisk. SFI-Undersøgelsen 
(2015) viste at mentees overvejende har en tillidsfuld og fortrolig relation med deres 
mentor, og at de generelt har tiltro til, at deres mentor vil dem det bedste (Albæk et. 
al. 2015:10).  
Dette gjorde sig også gældende i vores spørgeskemaundersøgelse, hvor alle af de 
responderende mentees svarede ‘ja’ til, om de havde tillid til deres mentor (Bilag 
9.5.1). Tillid og fortrolighed var også betonede værdier, der fremgik af mentorernes 
uddybende besvarelser.  
Det falder i tråd med Holmboes præmis om, at tillid er en forudsætning for, at 
mentorrelationen kan fungere (Holmboe 2012: 254). Men hvad kunne egentlig fordre 
mistillid hos mentee eller mentor? Det kan være svært at sige noget om, da man kan 
forestille sig at de mentor-mentee-relationer, hvori der opstod mistillid og mistro, ville 
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gå i opløsning. Som følge af den gensidige tillid, kan der både forekomme 
anerkendelse og en krænkelse af mentee i den retslige og personlige sfære.  
 
En gensidig anerkendelse eller en uhensigtsmæssig afhængighed 
I vores interview med Ahmed (A) og Kasi (K) fortæller de om mentors hjælp; 
I: “Ja, og ved hun sådan alt omkring det danske system?” 
A: “Jeg synes, hun er rigtig god (...)” 
 
K: “(...) hvis hun ikke kan hjælpe os, giver hun os informationen fra internettet.” 
I: “Okay, så i kan få hjælp et andet sted?” 
A og K: “Ja” (Bilag 8: 4)  
 
Ud fra ovenstående citater kan man tolke, at Ahmed og Kasi har en stor tiltro til, hvad 
deres mentor kan hjælpe dem med. De fortæller, at deres mentor også har 
begrænsninger i sin viden til systemet, men at hun forsøger at søge informationen 
andetsteds, herunder internettet, for at hjælpe. Dette kan man tolke som et udtryk for 
tillid og en gensidig anerkendelse, på trods af, at der er et asymmetrisk magtforhold 
magtskel i relationen. Ahmed og Kasi anerkender deres mentors evner og bidrag til 
dem, og mentoren anerkender Ahmed- og Kasis behov ved at søge om hjælp ud over 
sin egen viden.  
Mentorens hjælp kan også ses i lyset af SFIs rapport (2015), hvor en af pointerne er, 
at det er vigtigt, at mentoren har en faglighed og forståelse for sin rolle som mentor. 
Det er vigtigt, at mentoren kan “aktivere borgerens egne ressourcer” (Albæk et al. 
2015:18). Hvis mentoren ikke er i stand til dette, eller hvis mentoren overtager 
mentees udfordringer, modvirker hun mentees progression. Det fremhæves i 
rapporten, at dette blandt andet kan komme til udtryk ved at mentee “(...) bliver for 
afhængig af mentorens hjælp, ved at mentoren ”ordner” udfordringer på borgerens vegne 
uden at oplære og inddrage borgeren i sine egne udfordringer.” (Albæk et al 2015:12) 
Ovenstående tendens kan man argumentere for er til stede i relationen mellem 
Ahmed, Kasi og mentoren, da det er mentoreren, som vidensøger og finder den 
nødvendige information til Ahmed. Dette blev vi yderligere opmærksomme på i 
interviewet med Ahmed og hans kone, hvor han fortalte: “(...) hun undersøger selv, og 
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så sender hun svar til os. Hun har altid, hvis der sker nogle ting, så samler hun 
informationer, og så besøger hun os og giver informationen på et stykke papir, eller så sender 
hun det i en besked.”  (Bilag 8: 4)  
og tilføjede: 
“(...) altid når hun besøger (..) hun har nogle ting, ideer med og så snakker vi om dem. Nogle 
ting hun har for fremtiden til mig.” (Bilag 8: 8)   
 
Vi blev her opmærksomme på, at mentor gennem sin “service” af videnssøgning og 
deling, ikke inkluderer Ahmed i, hvor han selv kan finde og opsøge informationen, 
men at hun overtager hans udfordringer og “ordner” problemerne for ham.  
SFI (2015) fremhæver, at der er en hårfin balance i relationen mellem mentor og 
mentee, og at det er mentorens opgave at støtte mentee, uden at overtage dennes 
udfordringer.  
Man kan dermed argumentere for, at denne balance ikke er til stede i Ahmeds relation 
med hans mentor, og at mentoreren bidrager til skabelsen af et afhængighedsforhold 
mellem ægteparret og mentoren. Ahmed og Kasi bliver afhængige af, at mentoren 
kæmper deres kamp om anerkendelse, da de, ud fra de nævnte eksempler, igennem 
den manglende viden ikke selv bliver i stand til dette. Ahmed og Kasi er dermed i 
risiko for at blive krænket i relationen med mentoren, da de er afhængige af den 
viden, hun giver dem. Dermed ville tabet af relationen til mentor, have store 
konsekvenser for Ahmed og Kasis integration i samfundet.    
 
Samarbejde mellem myndighed og mentor 
Der kan være en risiko forbundet med frivillige mentorer, da de kan mangle viden om 
deres rolle, om indsatsens formål og generelt mangle viden om systemet.  
Ud fra mentorernes besvarelser i spørgeskemaet blev det tydeligt for os, at mentorerne 
selv ønsker forbedringer i forhold til mentorordningen: “Hvis myndighederne erkendte at 
vi som mentorer kunne inddrages mere formelt - f.eks. ved at følge op på 
planer/aktiviteter”  (Bilag 10: 3)  
samt  
“At være mentor er langt mere end blot en hyggesnak over en kop kaffe om hvordan det går i 
mentees liv, for der er rigtig mange spørgsmål, som trænger sig på, både af refleksiv og mere 
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formel karakter. Især i forhold til det sidste, altså ‘hvad er min ret og hvad er min pligt’-
dimensionerne kan man meget hurtigt komme til kort i forhold til at skulle hjælpe et andet 
menneske som står helt på bar bund i forhold til erfaring med hvordan man skal begå 
sig.”  (Bilag 10: 4)  
 
Det fremgår her af besvarelserne, at flere af mentorerne gerne vil klædes bedre på i 
forhold til den formelle del af opgaven i mentorskabet. Der lægges ligeledes op til, 
hvordan den frivillige sektor og den offentlige sektor kan samarbejde og gøre nytte af 
hinandens viden og erfaringer, som et billede af tankegangen i New Public 
Governance (jf. En bevægelse i samfundet- civilsamfundets inddragelse).  
Hvis mentorerne blev inddraget mere formelt i myndighedsarbejdet, ville der dog 
være dilemmaer forbundet med dette. Mentoren ville i højere grad blive ‘kontrollant’ 
af sin mentee i forhold til handleplan og aktiviteter, hvilket ville udfordre tilliden og 
gøre magtforholdet mere asymmetrisk, da mentor vil være allieret med en 
myndighedsindsats.  
Man kan dog også forestille sig, at der kunne være fordele forbundet hermed, ved at 
sagsbehandleren kunne få en bedre indsigt i mentees daglige liv, da mentor er i tættere 
kontakt med mentee. Derudover kan man forestille sig, at mentors samarbejde med en 
myndighedsperson kan forekomme krænkende for mentee, ved at mentee ikke har del 
i dette samarbejde, og mentorordningen vil i højere grad fremstå påtvungen, hvis 
denne bliver en del af et aktiverings- eller uddannelsesforløb.  
Som vi kom ind på i afsnittet om eksisterende undersøgelser, kan manipulation eller 
skjulte dagsordener, ifølge Holmboe, nedbryde tilliden mellem mentor og mentee og 
føre til en produktion af negativ social kapital (Holmboe 2012: 259). På samme måde 
mener Honneth, at krænkelse i den emotionelles sfære for eksempel ved, at individet 
for forsvarsløst er underlagt et andet individs vilje, medfører social skam og tab af 
tillid til sig selv og verden (Honneth 2006). Et brud på tillid kan ud fra en teoretisk 
forståelse derfor siges at have konsekvenser, som kan få betydning for mentees 
muligheder for integration. 
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Mentorer- og mentees oplevelse af venskabelig og familiær 
relation 
Vi havde på forhånd gjort os nogle tanker om relationen mellem mentor og mentee, 
på baggrund af en forforståelse af, at de ikke har samme behov eller forventninger 
grundet deres forskellige livsbetingelser (Jf. Forforståelser).  
Vi har valgt at teste denne forforståelse, hvor vi undersøger om opfattelsen af venskab 
i relationen afhænger af, om man er mentor eller mentee. Det er vores vurdering, at 
mentor ikke har et (lige så stort) behov for et venskab med mentee,som mentee har, da 
mentee kan have et større behov for at knytte et emotionelt bånd med en dansker, ud 
fra, at mentee har et begrænset socialt netværk på baggrund af sin kortvarige 
tilknytning til Danmark. 
 
Når man ser på respondenternes samlede svar på (Bilag 9.5.2), hvorvidt de anser 
deres mentor/mentee som en ven, er det ca. 80% som svarer ja til, at de anser deres 
mentor/mentee som ven.  
Hvis man deler besvarelserne op mellem mentor og mentee, ser vi at mentees svar er 
ens, hvor alle ser deres mentor som en ven (Bilag 9.5.3). Der er derimod en større 
divergens i mentorernes besvarelser, hvor 7 mentorer svarer nej til dette spørgsmål ( 
Bilag 9.5.4). 
Det, at ingen af de responderende mentees svarede ‘nej’ til, om de anså deres mentor 
som ven, men at flere af mentorerne svarede nej, tyder det på, at der er forskellige 
opfattelser af relationen, og hermed også forskellige behov i relationen. I interviewet 
med Ahmed spørger vi: 
I: “(...) din mentor, er hun sådan, ser du hende som en ven eller sådan?” 
A: “Jeg synes hun er min bedste person for os, hun forstår og er også rigtig god. Hun prøver 
altid på at hjælpe, hun hjælper altid og prøver at forklare os, hvad de regner med her, hvad 
de siger om fremtiden og hvad vi skal lave og hvad man skal gøre.”(Bilag 8: 4) 
 
A: “(...) vi synes ligesom at hun er den bedste, for hun er vores mentor, men hun er ligesom 
vores bedste ven for mig og min kone. Vi har meget respekt (...).”  (Bilag 8: 7)   
 
	  	   Sociale	  Interventionsstudier	  -­‐	  3.	  semester	  projekt	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  Gruppenr.:	  303	   	   	   	   	   	   	   	   Grp.	  Nr.	  303	   	  	  
	   75	  
I interviewet beskriver Ahmed sin mentor som en, der altid hjælper og som en, der 
forstår deres familie. Denne beskrivelse giver et indtryk af, at mentee tillægger den 
praktiske hjælp fra mentors side en stor betydning. Det giver samtidig et billede af, at 
forståelsen af ven og bedste ven hænger sammen med en person, der forstår og en 
person, hvortil der kan findes en oplevelse af gensidig respekt.  
 
På baggrund af resultaterne omhandlende venskab i mentorrelationen, bliver vi 
nysgerrige på at undersøge, om der er forskel på mentorers og mentees’ oplevelse af 
den familiære relation i mentorordningen, da dette også betragtes som en 
primærrelation indenfor den emotionelle sfære, der har betydning for, om mentee 
opnår anerkendelse.  
Når vi undersøger variablen, der handler om den familære relation, har vi, på 
baggrund af vores forforståelse af mentorers og mentees forskellige livsbetingelser, 
samme faglige hypotese som med venskab, nemlig den, at mentees i højere grad anser 
deres mentor som familie, end mentorerne anser deres mentee som familie. (Bilag 
9.5.5), Testen af sammenhængen er højsignifikant. Det vil sige, at oplevelsen af en 
familiær relation, afhænger af, om man er mentor eller mentee.  
 
Vi kan ud fra dette bekræfte vores hypotese om, at mentees, i højere grad end 
mentorerne, betragter deres relation med den anden part som familiær, hvilket 
stemmer overens med vores forforståelse om, at mentee har et større behov for en nær 
personlig relation i mentorordningen, end mentorerne har.   
 
Derudover har vi krydskontrolleret gruppen af mentorer, der svarer nej til, at de ser 
mentee som en ven. Her er vi interesseret i, om de i stedet opfatter mentee som en 
slags familie. I mødet med koordinatoren fortæller hun, at de fleste mentees 
foretrækker en kvinde, som kan agere mor for dem. (Bilag 2: 1) Ud fra dette udsagn 
har vi formuleret en hypotese om, at de mentorer, der ikke opfatter deres mentee som 
ven, i stedet oplever en familiær relation til vedkommende.  Det er kun tilfældet for 1 
af de 7 respondenter i denne gruppe, hvilket vil sige, at den samlede gruppe af 
mentorer, der svarer ja til, at de oplever en nær relation til deres mentee er 17 ud af 28 
respondenter. Der er 5 mentorer, der hverken opfatter mentee som ven eller familie 
(Bilag 9.5.6).  
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På baggrund af ovenstående, kan hypotesen afvises og vi har hermed en gruppe på 11 
mentorer, der ikke ser ud til at have en nær relation med deres mentee. 
Kan relationen overhovedet betragtes som en gensidig nær 
relation? 
I første del af dette analyseafsnit argumenterede vi for, at der var en nær gensidig 
relation mellem mentor og mentee, hvor en personlig anerkendelse var mulig. På den 
baggrund konkluderede vi, at relationen mellem mentor og mentee kan ses som en 
social intervention, hvor den pluralistiske tilgang er dominerende.   
I denne forbindelse konstaterede vi, at en nær personlig relation forudsætter 
gensidighed og dermed ikke kan opstå, hvis ikke både mentor og mentee ønsker det. 
Vi kan på baggrund af foregående analyse af data fra spørgeskemaundersøgelsen om 
den venskabelige- og familiære relation, stille spørgsmålstegn ved, om 
mentorordningen overhovedet kan ses som en nær gensidig relation, da nogle af 
mentorerne ikke oplever den nære relation med deres mentee.  
På baggrund af vores spørgeskemaundersøgelse, kan vi derfor se nogle modsatrettede 
forståelser fra mentorernes side, hvor der er forskellige måder at indgå i relationen.  
I det sidste spørgsmål i spørgeskemaet, spørger vi mentorerne, om der er noget, der 
kan blive bedre i forhold til mentorordningen. Hertil svarer en af mentorerne:  
“Jeg var ikke klar over, at min mentee havde en tæt og positiv relation til en kommunal ansat 
støtte/kontakt person (...). Hvilken rollen efterlader det mig i, kunne man spørge? Bliver vores 
relation så baseret på venskab og var det det (...)  jeg ville? (...) Jeg ville virkelig ønske, at 
dette havde været på plads inden jeg fik min mentee. Nu er jeg i en situation, hvor jeg selv 
skal definere min indsats og rolle, og har samtidigt indledt en relation til en sårbar ung, som 
formentlig ikke har brug for at opleve svigt. Jeg synes, at det er en svær situation at blive 
bragt i, selvom det naturligvis ikke har været intentionelt.”  (Bilag 10: 5)  
 
Mentoren beskriver at hun føler sig splittet i relationen, da hun er gået ind i 
mentorordningen med en hensigt om at skulle støtte mentee på et mere professionelt 
plan.  
Hendes hensigt med mentorordningen bliver ikke indfriet, og efterlader hende i en 
situation, hvor hun skal indgå på et mere emotionelt plan. Vi kan argumentere for, at 
der opstår et etisk dilemma i og med, at mentoren bliver sat i en situation, hvor hun 
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selv skal definere sin egen rolle, fordi den ikke var defineret på forhånd. Det resultere 
i at hun bliver sat i en situation, hun ikke føler sig tilpas i. Det kan sige noget om 
MentorNet Roskilde som indsats, for hvis nogle af mentorerne oplever samme 
splittelse og de derfor afbryder relationen, kan det føre til en krænkelse, der resulterer 
i at mentees føler social skam og derigennem marginaliseres yderligere, hvilket 
mentoren også er bevidst om.   
I forlængelse heraf kan vi se nærmere på Holmboes argument om, når match ikke 
lykkedes. Her argumenterer han for, at det kan være vanskeligt, eller umuligt, at finde 
en mentor, som matcher til mentee og dennes behov. Denne tendens bliver synlig i 
ovenstående citat, hvor mentees behov er en emotionel relation, mens mentors tilgang 
til relationen er professionel. Vi kan dog kritisere Holmboes argument om, at match 
ikke lykkedes, fordi mentee ikke er parat til at indgå i en mentorrelation. Vi kan 
kritisere argumentet, da Holmboe ligger ansvaret for relationen hos mentee. Ud fra 
vores analyse kan vi se, at risikoen for afbrydelse af mentorrelationen lige såvel kan 
være forbundet med, at mentor ikke får indfriet sin forventning til relationen med 
mentee, og dermed ikke finder relationen meningsfuld. Derudover kan afbrydelse af 
mentorrelationen være forbundet med, at MentorNet Roskilde mangler en 
organisering af det frivillige arbejde, da vores empiri viser os, at mentorrollen ikke er 
defineret på forhånd.  
 
Opsamling af analysedel 1.  
• Mentor-mentee-relationen kan ses som en gensidig relation, hvilket peger i 
retning af, at MNR kan ses som en social intervention.  
• Som frivillig har mentoren en uformel magt overfor mentee, og derfor også et 
etisk ansvar, på grund af et større kendskab til det danske system.  
• I MNR er tillid og anerkendelse en central del i relationen.  
• Hvis mentee bliver afhængig af mentoren, kan der være risiko for krænkelse, 
da mentee ikke lærer at klare udfordringerne selv. 
• De frivillige mentorer i MNR mangler viden og faglighed. 
• Mentorerne ønsker at blive mere inkluderede i myndighedsarbejdet. På den 
ene side, giver det en større indsigt i mentees daglige liv. På den anden side 
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bliver tilliden udfordret, det asymmetriske magtforhold bliver større, og 
mentee krænkes.  
• Mentees oplever en større grad af en nær personlig relation, end mentorerne 
gør.  
• Vi kan udfordre vores egen påstand om, at mentor-mentee-relationen er en 
gensidig relation, hvor anerkendelse er mulig, da flere mentorer ikke oplever 
at have en nær relation til deres mentee.  
• Mentorerne indgår i relationen på forskellige måder 
• Hvis mentorerne selv skal definere deres rolle, kan der være risiko for, at 
relationen ophører, og det kan føre til krænkelse, hvor mentee marginaliseres 
yderligere.  
• MNR mangler en organisering af det frivillige arbejde.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
	  	   Sociale	  Interventionsstudier	  -­‐	  3.	  semester	  projekt	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  Gruppenr.:	  303	   	   	   	   	   	   	   	   Grp.	  Nr.	  303	   	  	  
	   79	  
Analysedel 2.- Retsforhold (rettigheder)  
 
I dette analyseafsnit er det vores hensigt at undersøge den retslige sfære med afsæt i 
MentorNet Roskilde. For at gøre det vil vi tage afsæt i rettigheder, som er den 
anerkendelsesform, Honneth anvender for denne sfære. Vi forholder Honneths 
retslige anerkendelse til Marshalls medborgerskabsbegreb, herunder rettigheder.  
Vi er derfor interesseret i, hvordan mentorer og mentees, fra MentorNet Roskilde, 
selv oplever og italesætter mentees anerkendelsesmuligheder som retsligt anerkendte 
individer. Hensigten er at undersøge, hvor der er anerkendelse og krænkelse i spil på 
forskellige planer, samt om der foregår kamp om anerkendelse.  
 
Mentees rettigheder krænkes på flere planer 
I 1. del af projektet, hvor vi teoretisk undersøgte de samfundsmæssige rammer for 
flygtninge, fandt vi ud af, at assimilation er et grundtræk i MentorNet Roskildes 
mentorordning, hvilket kan medføre segregation. Vi fandt også ud af, at de 
involverede flygtninge i mentorordningen ikke er lige med andre borgere i samfundet, 
da mentees ikke er statsborgere, og derfor forholdes de politiske rettigheder. Det vil 
sige, at vi allerede kan se en krænkelse i forhold til den retslige anerkendelse, og ud 
fra Honneth ville det betyde, at flygtninge mister grundlaget for selvrespekt og ikke 
opfattes som individer, der kan indgå i det offentlige liv.  
Herefter finder vi det interessant at se om vi, ved hjælp fra det indsamlede empiri, kan 
pege på samme tendenser, om det er mere komplekst end som så, eller om vi kan pege 
på noget andet.  
 
Overordnet set fortæller vores spørgeskema os, at der kun er 3 af mentorerne, der i høj 
grad oplever, at mentees er ligestillede medborgere i samfundet. Resten af 
mentorerne, vi spurgte, svarede enten i nogen grad, i ringe grad eller slet ikke (Bilag 
9.6.1). Hvilket vidner om, at mentorerne ikke mener, at mentees har de samme 
rettigheder som andre borgere. Når vi spørger mentees i spørgeskemaet, om de føler 
sig som en del af det danske samfund, er der 3 ud af 10, der svarer at de slet ikke eller 
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sjældent føler sig som en del af det danske samfund. 7 ud af 10 mentees føler, at det 
danske samfund giver dem lov til at gøre det, de vil og kan (Bilag 9.6.2). 
For os at se, ser det ud til at mentorerne i højere grad er bevidste om, at mentees 
krænkes, end at mentees selv er bevidste om det.  
I det kvalitative datamateriale, ser vi på samme måde, at nogle af mentorerne er klar 
over mentees manglende rettigheder. Fra vores observation til et mentormøde, var der 
en mentor, der fortalte de andre mentorer, at de økonomiske ydelser som deres 
mentees får, bliver ændret til 1. Januar 2016 og falder til en ydelse svarende til en 
dansk SU.  
En af de andre mentorer sagde: ”Men de har ikke de samme rettigheder som danske unge 
på SU.”  (Bilag 6: 2) 
Herefter observerede vi at flere af mentorerne nikkede til dette.  
I 1. del af projektet fandt vi også ud af at medborgerskabsbegrebet indeholder en aktiv 
og en passiv side. Den passive er i de sociale rettigheder, der handler om retten til 
velfærdsydelser. Her fandt vi ud af, at flygtninge som gruppe har lige sociale 
rettigheder som andre borgere. Med ovenstående citat in mente, bliver dette udsagn 
udfordret, for når de økonomiske ydelser til flygtninge nedsættes, sker der endnu en 
krænkelse, hvilket mentorerne illustrerede gennem at give udtryk for deres forargelse.  
Til samme mentormøde var der nogle af mentorerne, der fortalte om et oplæg, de 
havde været til, weekenden forinden. De fortalte: ”Og i forlængelse af det hørte vi om en 
kvalitativ undersøgelse, hvor flygtninge havde sagt at: I danskere kan en masse. Hvorfor kan 
vi ikke få lov? I starten når flygtninge kommer til Danmark, er de lykkelige og glade, men 
efter placeringen i de forskellige byer rundt omkring, kommer depressionen.”(Bilag 6: 1) 
Dette citat er med til at påvise, at flygtninge ses som en gruppe, der befinder sig i en 
udsat position i det danske samfund. Citatet fortæller, at selvom flygtninge gerne vil 
gøre noget aktivt, kan de ikke få lov. Det fortæller også, at nogle flygtninge er 
bevidste omkring den krænkelse, der sker og at det kan resultere i depression.  
 
En lidt anden tilgang til selv samme problematik, ser vi i interviewet med Ahmed og 
Kasi. Ahmed fortæller om livet i Danmark som flygtning: ”(…) det er ligesom en trappe 
man skal gå op ad. Man kan ikke gå så hurtigt mod målet, men man kan gå - man skal være 
tålmodig og være lykkelig. Bagefter får man (…) et godt liv, et godt arbejde.” (Bilag 8: 5)  
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Det er en lidt anden tilgang, da han er mere fokuseret på, at man som flygtning skal 
være tålmodig, hvis man vil have statsborgerskab, hvilket er målet for dem.  
Når vi spørger ind til, om de synes, at det danske samfund og de danske regler 
forhindrer dem i at gøre, hvad de vil, svarer Ahmed: ”De har nogle regler (…) for 
flygtninge, men jeg synes ikke at reglerne holder dig tilbage. Nogle gange giver de dig en lille 
vej, men det er stadig en åben vej, ikke en lukket vej.” (Bilag 8: 8) 
Ovenstående citater giver os et indblik i, at Ahmed ikke oplever en krænkelse i 
forhold til de danske regler og det danske samfund, da han ikke ser det som en lukket 
vej, men snarere som en lille vej, man som flygtning har plads til at gå på. Ahmed 
mener også, at hvis man er lykkelig og tålmodig, så skal man nok få et godt liv.  
Alligevel fortæller han, at han og Kasi er bange for fremtiden: ”Hun siger (…) at hun er 
bange for fremtiden. (…) jeg er også bange for fremtiden (…). Hun er også bange for om hun 
kan blive permanent her i Danmark og få et pas.”(Bilag 8: 9) 
Senere i interviewet fortæller Ahmed, at hans ”(...) kone bliver bange når hun læser 
avisen og når hun ser de nye regler, så bliver hun bange for fremtiden.” (Bilag 8:11)  
Der er noget tvetydigt i den måde, Ahmed ser på sine egne muligheder og 
begrænsninger. På den ene side siger han, at det danske samfunds regler gør dem 
begge bange for fremtiden, og på den anden side siger han, at det ikke holder dem 
tilbage, og at man som flygtning skal være tålmodig og lykkelig.  
I denne situation, kan man argumentere for, at de måske ikke er bevidst om, at der 
foregår en krænkelse. Man kan også argumentere, at de er bevidste om det, men 
tænker det ind i en sammenhæng, hvor de ikke kan tillade sig, eller har lyst til at 
påpege de krænkelser, der foregår. Det kan selvfølgelig også være, at de har 
accepteret at det foregår, da de gerne vil have statsborgerskab, om det så bliver på 
bekostning af den retslige anerkendelse, og de tilhørende rettigheder.  
 
Mentees accept af krænkelse og dets betydning for 
validiteten 
Det er en interessant vinkel, Ahmed og Kasi giver os. Hvis nu det handler om, at man 
som flygtning skal være tålmodig, lykkelig for situationen og acceptere de 
krænkelser, der foregår, for at kunne få et statsborgerskab, og derigennem blive 
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medborger i samfundet, kan vi jo stille spørgsmålstegn til validiteten i de svar, vi har 
fået fra mentees i spørgeskemaet.  
Da mentees skulle udfylde vores medbragte spørgeskemaer, observerede vi, at de 
kiggede på hinandens svarmuligheder (Bilag 7: 1). De lavede også gestus til os om, at 
vi skulle ‘godkende’ eller tjekke deres svar, inden de gik videre til næste spørgsmål. 
Det kan vi tolke som en måde, hvorpå mentees viser os, at de gerne vil besvare 
spørgsmålene så godt som muligt for vores skyld. Det blev også italesat i mødet med 
koordinatoren, hvor hun beskrev, at mentees gerne vil ‘please’ deres mentor (Bilag 2: 
2) 
I forlængelse af dette, kan det være svært at gennemskue, hvilke konsekvenser 
mentees svar vil få hvis de var kritiske; Kan det få betydning for relationen til 
mentoren? Kan det betyde, at de ikke bliver anset som taknemmelige for de tilbud, 
samfundet tilbyder?  
Dette dilemma blev tydeligt for os under empiriindsamling med mentee, hvor de 
udfyldte vores medbragte spørgeskemaer. De fleste spørger, hvad statsborgerskab 
betyder. Vi fortæller, hvad det betyder og mange siger, at de gerne vil have det (Bilag 
7: 1).  
Som vi nævnte tidligere kan det, ud fra spørgeskemaerne, se ud til at mentees ikke 
udtrykker, at de oplever samme krænkelser som mentorerne oplever på mentees 
vegne.  
Dette inspirerer os til en hypotese, hvor ønsket om statsborgerskab har indflydelse på, 
i hvor høj grad flygtninge udtrykker om de registrerer krænkelser i forhold til deres 
rettigheder. Svaret kunne her være, at hvis man som flygtning ønsker statsborgerskab, 
så må man acceptere de krænkelser, der foregår i den retslige anerkendelse.  
Vi må derfor forstå dette som et udtryk for det dilemma, der er på spil for mentees, i 
forhold til at svare ærligt og stille sig kritisk overfor systemet, men samtidig vise 
taknemmelighed og ydmyghed overfor det system, som kan afgøre deres 
fremtidsmuligheder. 
Vi kan som forskere også stille os selv det kritiske spørgsmål: Har vi været nok 
opmærksomme på, at forklare mentees, hvad og for hvem vores undersøgelse er til? 
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I Syrien er der Assad- I Danmark er der kontanthjælpen 
I starten af 2. analysedel fandt vi ud af, at mentees rettigheder krænkes på flere planer. 
For det første krænkes de på de politiske rettigheder. For det andet krænkes de i 
forhold til integrationspolitikkens assimilerende tilgang. For det tredje krænkes de på 
de sociale rettigheder, da de økonomiske ydelser bliver nedsat.  
Ud fra vores empiri, kunne vi se, at de fleste mentorer er bevidste om krænkelserne. 
Mentees udsagn gav os et indtryk af, at de ikke i ligeså høj grad registrerer, at 
krænkelserne foregår.  
Vi fandt også ud af, at den manglende registrering af disse kan handle om en accept 
fra mentees side, da de ønsker statsborgerskab og derfor ikke har lyst til at kritisere 
det danske system, herunder sociale tilbud og ydelser. Det stiller os som forskere i en 
situation, hvor vi kan tvivle på validiteten i den empiri, vi har fra mentees. Derudover 
kan vi stille spørgsmålstegn til, om vi har været gennemsigtige nok i forhold til vores 
undersøgelse.  
 
Mentees accept af de krænkelser, der foregår i den retslige sfære, kan være betinget af 
en frygt for hvad fremtiden bringer, og om de får statsborgerskab, hvilket er en 
problematik, der får betydning for mentees ytringsfrihed, hvilket stiller dem i en 
situation, hvor de også krænkes på de civile rettigheder.  
Til mødet med mentorerne i Roskilde, er der en af mentorerne, der fortæller de andre, 
om et oplæg hun hørte weekenden forinden til Dansk Flygtninge Hjælps årsmøde.  
Hun siger: “Ja, vi hørte endda fra en af de andre frivillige, der var med til mødet, at hans 
mentee havde sagt til ham: I Syrien har vi Assad, men her i Danmark har I kontanthjælpen.” 
(Bilag 6: 1)  
 
Citatet er interessant for os, da mentee i dette tilfælde sidestiller den måde, den 
danske velfærd bliver anvendt på over for flygtninge, med diktaturet i Syrien. Man 
kan forestille sig, at mentees sammenligning handler om, at det bureaukrati, han 
møder i Danmark, samt de tilhørende retslige krænkelser, kan sidestilles med den 
måde, Assads regime krænker de syriske borgere.  
Det er en pointe Lars Holmboe også kommer med i sin Ph.d., hvor han argumenterer 
for, at når det handler om mentorordninger, kan det være vanskeligt for mentee: ”(...) 
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at gennemskue, om der er tale om et åbent og frivilligt tilbud eller et valg der ikke kan 
fravælges.” (Holmboe 2012:258) 
Med denne pointe kan vi stille spørgsmålstegn ved, om mentorordninger, herunder 
MentorNet Roskilde, kan kaldes for frivillige tilbud, da det kan forbindes med de 
krænkelser, det danske velfærdssystem afføder.  
Om MNR er et tilbud eller tvang, afhænger derfor af den position man er i, for hvis vi 
ser på mentorernes udlægning af mentees krænkelser, kan vi for det første sige, at 
MNR som frivillig indsats er oprettet på baggrund af et behov i Roskilde Kommune. 
For det andet kan vi sige, at i og med, at mentees ikke kæmper om egen anerkendelse, 
kæmper mentorerne kampen for mentees, da de aktivt registrerer de krænkelser, der 
sker i mentees retslige anerkendelse. 
 
Opsamling af analysedel 2.  
• Mentees krænkes i den retslige sfære i og med at de ikke har dansk 
statsborgerskab og dermed ikke anerkendes som retslige individer. 
• Mentees krænkes i deres sociale rettigheder da den økonomiske ydelse for 
flygtninge nedsættes. 
• I og med mentees ønsker dansk statsborgerskab, accepterer de krænkelserne.  
• Mentees stiller sig ikke kritisk over for det danske system og MNR, i frygt for 
konsekvenser. Det får betydning for deres ytringsfrihed og derfor sker der en 
krænkelse i deres civile rettigheder.  
• Vi kan stille spørgsmålstegn til validiteten af empirien fra mentees.  
• Mentorerne giver i højere grad udtryk for registrering af mentees krænkelser, 
end hvad mentees gør.  
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Analysedel 3.- Værdifællesskab (solidaritet) 
I denne analysedel vil vi undersøge den sociale solidariske sfære med afsæt i 
MentorNet Roskilde som et værdifællesskab. 
Ifølge Honneth ledsages erfaringer af social værdsættelse af en følelsesmæssig tillid 
til, at man præsterer noget eller besidder egenskaber, der af de øvrige 
samfundsmedlemmer anerkendes som værdifulde (jf. Den sociale solidariske 
anerkendelse). 
Mangel på anerkendelse i den solidariske sfære og dermed anerkendelse i et 
værdifællesskab kan medføre, at individet mister muligheden for personlig 
værdsættelse (jf. Krænkelse indenfor de tre sfærer).  
Vi er derfor interesserede i, at undersøge MNR som værdifællesskab, og hvilken 
betydning det har for henholdsvis mentor og mentee at være involveret i dette 
fællesskab. Vi er ligeledes interesserede i at undersøge, om MNR som 
værdifællesskab kan være afsæt for, at mentor og mentee kan indgå i andre 
værdifællesskaber og dermed udvide deres sociale netværk. 
MentorNet Roskilde som værdifællesskab for Mentorerne 
I projektets indledende afsnit kortlagde vi den nuværende flygtningesituation. I denne 
forbindelse citerede vi en af MNR´s koordinatorer, der på et møde fortalte: “Der er 
rigtig stor interesse for tiden på grund af situationen. Der er specielt mange kvinder, både 
midaldrende og unge, som melder sig som frivillige mentorer.” (Bilag 2: 1) 
Ovenstående citat set i forhold til den nuværende flygtningesituation, forstår vi som et 
udtryk for at de, der melder sig som frivillig mentorer, søger et værdifællesskab, hvor de kan 
bidrage til bedre integrationsmuligheder for de flygtninge, som kommer til Danmark. Denne 
forståelse bekræftes i mentorernes besvarelser i spørgeskemaet, hvor vi i det næstsidste 
spørgsmål spurgte dem, om de kunne sætte nogle ord på, hvad der var mest betydningsfuldt 
for dem i relationen til deres mentee. Hertil svarede nogle af mentorerne: ”At integrere (..) 
mentee.” (Bilag 10: 1) og ”At kunne yde en indsats for fællesskabet.”(Bilag 10: 1) 
De to udsagn viser, at det for mentorerne er vigtigt, at kunne bidrage til den fælles 
samfundsopgave, at integrere de flygtninge der kommer til Danmark. I den forbindelse 
pointerer nogle af mentorerne, at det er vigtigt for dem”(...) Som dansker, at byde velkommen, 
hjælpe og formidle i forhold til en fremmed kultur og et fremmed system. (...). Vise åbenhed og byde 
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velkommen til mit hjem for på den måde at give netværk, indsigt i dansk levevis og oplevelsen af at 
være en del af et fællesskab.” (Bilag 10: 2)  
Mentorerne forstår flygtninge som fremmede udenforstående, der oplever en krænkelse 
gennem, at de ikke har kendskab til den danske kultur og det danske system. Gennem de 
frivillige mentorers deltagelse i værdifællesskabet MNR, er de med til at kæmpe en kamp for 
mentees’ anerkendelse i det danske samfund. Dette kommer især til udtryk i følgende citat 
fra spørgeskemaet: 
”Det betyder noget for mig at kunne støtte en flygtning i et land, hvor mange mennesker er 
negativt stemt over for fremmede.” (Bilag 10: 3) 
Her italesætter mentoren, at mange mennesker i det danske samfund er ”(...) negativt 
stemt over for fremmede” og det, at kunne støtte flygtninge i denne krænkelse, er 
betydningsfuldt for hende. Derfor ser vi MNR som et værdifællesskab for mentorerne, 
hvor de kan kæmpe for flygtninges anerkendelse i det danske samfund ved at bidrage 
med viden om og kendskab til den danske kultur og det danske system. 
Udover betragtningen af MNR som et værdifællesskab, der giver mentoren mulighed 
for at støtte sin mentee i kampen om anerkendelse i det danske samfund og system, 
kan MNR også ses som et værdifællesskab mentorerne imellem. Dette kom til udtryk 
i vores observation af mentormødet, hvor mentorerne brugte hinanden til sparring og 
udvekslede erfaringer. Derudover efterspurgte mentorerne mere kontakt med 
hinanden. Dette blev blandt andet italesat ved opsamlingen, hvor 
koordineringsgruppen spurgte mentorerne, om de havde nogle ønsker til, hvad der kan 
gøres bedre. Til dette svarede en af mentorerne: “Nede ved vores bord, snakkede vi om at 
vi mentorer mødes for sjældent og vidensudveksler. Kunne man ikke lave flere fælles møder af 
denne her slags, eller lave nogle sparringsgrupper, hvor vi mødes og snakker sammen om 
vores erfaringer og sådan?” (Bilag 6: 6) 
Dette ønske ser vi som et udtryk for, at mentorerne i deres deltagelse i MNR også 
finder et værdifællesskab i hinanden. Denne forståelse får vi yderligere bekræftet i 
mentorernes besvarelser i spørgeskemaet, hvor vi i det sidste spørgsmål spurgte om 
mentorerne havde forslag til forbedringer af mentorordningen. Her skriver nogle af 
mentorerne blandt andet at ”Mentorordningen er meget individuel, så mulighed for kontakt 
til Flygtningehjælpere/koordinator er vigtig.”(Bilag 10: 3) og ”Det vil være en god idé at få 
lidt mere info i forbindelse med opstart evt med lidt vejledning fra en erfaren mentor.” (Bilag 
10: 3) 
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Mentorerne søger altså en tættere kontakt til hinanden og koordineringsgruppen, hvor 
de efterspørger en mentorordning, for mentorerne, i mentorordningen. Her skriver en 
af mentorerne: ”Måske vil det være godt for os, som lige er startet som mentorer at alliere 
os med nogle erfarne mentorer og deres mentees om et (flere) aktiviteter.” (Bilag 10: 5) 
Mentoren søger ikke kun et værdifællesskab mentorerne imellem, men også de 
individuelle mentorrelationer imellem, hvor mentee kan inddrages og få udbytte af 
værdifællesskabet. 
Det er i denne sammenhæng interessant at undersøge MNR som værdifællesskab for 
mentee. 
 
MentorNet Roskilde som værdifællesskab for Mentee 
Erkendelsen af MNR som værdifællesskab, er vi først blevet bevidste om i vores 
arbejde med analysen. Det betyder, at vi i vores empiriindsamling ikke har haft dette 
for øje, og dermed ikke har spurgt ind til mentees oplevelse af at indgå i 
værdifællesskabet MNR. Dette begrænser os i vores analyse af, hvilken betydning 
værdifællesskabet MNR har for mentee. I det følgende vil vi fremhæve nogle 
observationer, vi har gjort os i empiriindsamlingen, som kan pege på, hvad MNR som 
værdifællesskab kan have af betydning for mentee. 
I analysedel 2. Fandt vi frem til, at det kan være svært at vurdere, i hvilken grad 
mentees selv oplever at være krænkede, da deres svar på dette er tvetydige. I vores 
observation af mentee var der mange, som gav udtryk for, at de gerne ville have dansk 
statsborgerskab, og dermed de rettigheder man har som dansk statsborger. Man kan i 
den forbindelse argumentere for, at MNR, for mentee, er et værdifællesskab, som 
hjælper mentee til at nærme sig målet om dansk statsborgerskab og dermed hjælper 
dem i deres kamp om anerkendelse i det danske samfundet. 
Under empiriindsamlingen, blandt mentees, italesatte en ung mand, at det vigtigste for 
ham i forhold til at have en mentor ”(...) ikke kun er at lære sproget, men at lære 
danskernes kultur og måde at tænke på for at blive en del og blande sig ind med danskerne. 
At forstå andre unge. Det er os unge der skaber fremtiden. vi skal gøre det sammen.” (Bilag 
7: 2) 
I forlængelse heraf viste han med kropssprog hvad han mente, i forhold til, at der er 
afstand mellem kulturer. Han lavede en gestus med hænderne om, at vi skal blande 
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kulturer og derefter finde retning for fremtiden. Mentee giver udtryk for et ønske om 
en pluralistisk integration (jf. Integration), hvor han som flygtning bevarer egne 
værdier og normer, samtidig med at han lærer danske værdier og sprogkundskaber at 
kende.  
Han pointerer ”Det er os unge der skaber fremtiden. Vi skal gøre det sammen.” (Bilag 7: 2) 
Man kan dermed argumentere for, at den unge mentee har en forståelse af det danske 
samfund, som værende modtageligt og justerbart i forhold til udefrakommende 
indflydelse. Han ser værdifællesskabet MNR som en mulighed for, at kunne få 
indflydelse på det danske samfund gennem kendskab til den danske kultur. I 
forlængelse heraf kan man argumentere for, at mentee ser værdifællesskabet MNR 
som en støtte i hans kamp om anerkendelse i samfundet. 
Denne forståelse af MNR står i kontrast til vores observation omhandlende MNR’s 
formålsbeskrivelse, som vi i første del af projektet så som assimilerende (jf. 
Integration), men understøtter samtidig vores betragtning af, at den pluralistiske 
integration alligevel kan ses i nogle elementer i MNR, i og med at mentorordningen, 
som initiativ, forener flygtninge og mentorer i en relation, hvor individer blandes. 
Samme mentee fortæller om kontakten til sin mentor: “Jeg vil ikke være irriterende, så 
jeg ringer ikke og skriver ikke. Jeg vil ikke forstyrre. Derfor venter jeg på at hun kontakter 
mig.” (Bilag 7: 1)  
I  interviewet med Ahmed og hans kone fortæller de, at de har ”(...) nogle venner (...) 2-
3 familier i vores landsby (...). Når de besøger os så hjælper de os, hvis vi har noget post som 
er svært, så oversætter de, men nogle gange bliver de generet når man spørger dem.” (Bilag 
8: 10) og ”Jeg synes vi forstyrrer og det er frustrerende for jeg vil ikke være til besvær.” 
(Bilag 8 : 11) 
Ovenstående citater viser, at det kan være svært som flygtning at opsøge hjælp, da 
man ikke vil forstyrre eller være til besvær. Følelsen af, ikke at ville forstyrre og være 
til besvær, i forbindelse med mentorordningen, kan man her argumentere for, er 
betinget af mentees relation til mentor. Ahmed forklarer:  ”Hvis jeg har brug for hjælp 
eller lignende, så sender jeg en besked til hende og så svarer hun tilbage så hurtigt så muligt 
eller hun siger for eksempel i morgen eller i næste uge så kommer jeg og besøger jer.” 
(Bilag 8: 10) 
Til dette tilføjer han: ”(...) hvis du har en mentor eller en ven, som kan forklare dig hvad 
der sker (...) så bliver det nemmere for dig.” (Bilag 8 : 6) 
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Man kan i forlængelse af Ahmeds fortælling  argumentere for, at MNR som 
værdifællesskab bidrager med et frirum for Ahmed, hvor han har mulighed for at 
stille de spørgsmål, han har behov for og opsøge hjælp, uden at føle sig til besvær. 
Det, at Ahmed har en god relation til sin mentor, gør det  nemmere for ham at kæmpe 
om anerkendelse i samfundet, da mentorrelationen kan fungere som en kilde til viden 
om det danske samfund og system, som  han skal agere i.  
 
I 1. analysedel fandt vi ud af, at mentees er afhængige af mentorernes hjælp, hvilket 
kan resultere i, at mentees fastholdes i en marginaliseret position. 
Derfor kan man stille spørgsmålstegn ved, om mentorerens hjælp gør Ahmed istand 
til selv at kæmpe for sin anerkendelse, hvis hun overtager hans udfordringer, og han 
dermed ikke selv bliver i stand til at søge den nødvendige viden.    
I interviewet med Ahmed og hans kone Kasi, fortæller Kasi om deres tilknyttede 
mentor: ”Hun hjælper med at få arbejde, hun hjælper med at få en til at føle man hører til.” 
(Bilag 8 : 6)  
Mentoren bidrager, for Ahmed og Kasi, med en følelse af at ”høre til”, og man kan på 
den baggrund argumentere for, at Ahmed og Kasi føler sig anerkendt i relationen med 
mentoren, og dermed også føler sig anerkendt i værdifællesskabet MNR. 
 
Værdifællesskabet betinges af relationen 
Mentees’ oplevelse af MNR som værdifællesskab, er betinget af deres relation til 
deres mentor. Den unge mentee kontakter ikke sin mentor, fordi han ikke vil forstyrre, 
og Ahmed og Kasi oplever, at de kan spørge mentoreren, når de har behov for hjælp. 
På grund af de modsatrettede oplevelser af mentorens tilgængelighed, fortæller det os, 
at værdifællesskabet i MNR er betinget af den individuelle relation mentor og mentee 
imellem. Her bliver det synligt, at MentorNet Roskilde som indsats er udfordret, da 
det er en personbåret indsats, som afhænger af den individuelle mentor og dennes 
evne til at indgå i en relation, hvor mentee ikke føler sig til gene, hvis denne spørger 
om hjælp. I analysedel 1., så vi at der mangler en definition af rollen som mentor, 
hvilket stiller mentorerne i en svær situation, da de selv skal definere deres egen rolle. 
Ydermere så vi i første del af dette analyseafsnit, at mentorerne efterspørger en 
mentorordning for mentorerne, i mentorordningen. Det kan tyde på, at mentorerne har 
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brug for støtte fra MNR til at definere deres rolle som mentor. Ud fra vores perspektiv 
stiller det krav til MNR som indsats, om at de skal definere mentorrollen og støtte de 
frivillige mentorer.  
 
MentorNet Roskilde som afsæt for nye værdifællesskaber 
MNR som værdifællesskab kan åbne op for nye fællesskaber for mentee. Vi kan på 
baggrund af vores empiri ikke vurdere, om der i disse fællesskaber finder en 
anerkendelse sted, men vi kan konstatere, at MNR åbner op for potentielle 
værdifællesskaber, som mentee kan indgå i. 
Et af disse potentielle værdifællesskaber blev præsenteret til mentormødet. Det 
omhandlede Dansk Flygtningehjælps ungdomsorganisation D-Funk, som har 
samarbejde med Roskilde kommune. D-Funk laver forskellige aktiviteter, og tilbyder 
et sted at mødes, for unge flygtninge. Mentorerne blev på mødet opfordret til at sige 
det videre til deres mentees (Bilag 6: 2). 
Mentees kan her, gennem deres mentor, få kendskab til et nyt fællesskab, som giver 
dem mulighed for at udvide deres netværk og skabe nye værdifællesskaber. 
Et andet eksempel på, at MNR kan føre til nye værdifællesskaber, blev præsenteret i 
et af mentorernes oplæg. Her fortalte han: ”Han spørger mig (..) kan du ikke skaffe sådan 
en som dig til min kone?” (Bilag 6: 5)   
Her til spurgte de andre mentorer, hvad han så gjorde, og mentoren svarede: ”Jamen 
jeg skaffede faktisk en dame, der gerne ville være frivillig for hende. Jeg mødte kvinden til et 
privat arrangement, hvor jeg fortalte denne her historie. Og hun ville gerne.”(Bilag 6: 5)  
 
Historien som mentoren fortæller, viser os, at MNR ikke kun kan være afsæt for nye 
fællesskaber, men er et værdifællesskab, som rækker ud over de direkte involverede 
og udvides til at inkludere mentees nære, som for eksempel ægtefæller, og i dette 
tilfælde også mentors bekendte, som bliver involveret i værdifællesskabet, der bliver 
en parallel mentorrelation med MNR.       
I interviewet med Ahmed og Kasi, fik vi øje på et andet potentielt værdifællesskab, 
som tager afsæt i MNR. Her fortalte Ahmed at  mentoren har ”(...) fundet en 
mødregruppe til min kone, hvor hun henter og kommer med til møde med hende.” (Bilag 8: 
6)  
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Relationen med mentoreren, og dermed deltagelsen i værdifællesskabet MNR, åbner 
op for et nyt potentielt værdifællesskab i form af mødregruppen. Det stiller Kasi i en 
position, hvor hun anerkendes som mor, der har ret til at indgå i en mødregruppe, og 
Kasi har dermed mulighed for at tilegne sig selvværdsættelse. Det kan lede til en 
følelsesmæssig tillid, hvor hun, af de øvrige kvinder i mødregruppen, anerkendes som 
værdifuld.  
 
Opsamling af analysedel 3.  
• Frivillige mentorer melder sig til MNR for at bidrage til bedre 
integrationsmuligheder for flygtninge.  
• Mentorerne kæmper mentees anerkendelseskamp.  
• Mentorerne kan også føle sig krænkede på deres værdier på grund af de 
politikker, som mentees er underlagt. 
• MNR er et værdifællesskab for både mentorer og mentees i form af deres 
relation, men det er også et værdifællesskab mentorerne imellem.  
• MNR indeholder både en pluralistisk- og assimilerende tilgang. Den 
pluralistiske integration afhænger af den individuelle mentorrelation. 
• MNR kan være afsæt for nye potentielle værdifællesskaber for både mentor og 
mentee. 
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Konklusion  
I projektet har vi været interesserede i at undersøge konteksten- og den 
samfundsmæssige rammes betydning for MentorNet Roskilde, samt hvilken 
betydning MentorNet Roskilde har for flygtninges mulighed for medborgerskab og 
anerkendelse.  
 
Ud fra teoretiske diskussioner finder vi i 1. del af projektet ud af, at MentorNet 
Roskilde skal forstås i en bevægelse mellem New Public Management og New Public 
Governance. Det betyder at mentorordningen indeholder elementer fra begge 
samfundsparadigmer og integration af flygtninge er derfor et komplekst felt, hvor der 
hersker modsatrettede forståelser.   
I og med mentorordningen er baseret på frivillighed, er der en risiko forbundet hertil, 
da de frivillige varetager nogle af velfærdssystemets opgaver. Risikoen består i, at 
professionalisme erstattes af mentorer uden faglig kendskab til feltet. Fordelen kan 
være at det frivillig engagement i højere grad fordrer en tilgang hvor flygtninge 
betragtes som individer med en stemme og et valg.  
Dog finder vi ud af at de involverede flygtninge ikke er lige medborgere, da de er 
underlagt forskellige styringsredskaber, såsom lovgivning og politikker. For da 
flygtninge ikke har statsborgerskab, har de heller ikke adgang til de politiske 
rettigheder.  
Derudover kan MentorNet Roskilde overvejende ses som en assimilation, hvor 
flygtninge i gennem indsatsen skal tilpasses det danske samfund. Der er en risiko 
forbundet til dette, da assimilation medfører segregation i samfundet. Vi bliver her 
opmærksomme på, at den samfundsmæssige ramme, med sine lovgivninger, påvirker 
MentorNet Roskilde. Det kan vi se, fordi formålsbeskrivelser læner sig op af de 
lovgivninger, som flygtninge er underlagt. 
 
Da vi forstår social intervention ud fra den pluralistiske tilgang, kan vi derfor 
konkludere at MentorNet Roskilde er en klinisk interventionsform, hvor indsatsen 
handler om at regulere de involverede mentees. Ifølge den samfundsmæssige rammes 
betydning, kan vi i 1. del af projektet konkludere, at flygtninge har begrænsede 
muligheder for at blive integreret i det danske samfund.  
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I 2. del af projektet får vi øje på en mere integrerende tilgang der udspiller sig i 
relationen mellem mentorer og mentees. Ved første øjekast ser det ud til, at relationen 
er gensidig, hvilket betyder, at MentorNet Roskilde alligevel indeholder en 
pluralistisk tilgang, som der også er at finde i en social intervention. Tillid og 
anerkendelse er derfor en central del i relationen mellem mentorer og mentees, men 
relationen er også præget af en asymmetrisk magtrelation, hvor mentoren besidder en 
uformel form for magt i det større kendskab til det danske system. Derudover finder 
vi ud af, at mentorerne overtager mentees udfordringer i hverdagen, hvilket resulterer 
i, at mentees bliver afhængige af mentorernes hjælp, hvor der er risiko for krænkelse i 
den nære relation.  
Da mentorerne mangler faglig indsigt i rollen som mentor, er der her et ønske om at 
blive mere inddraget i myndighedsarbejdet, men det kan dog udfordre tilliden og gøre 
relationen mere asymmetrisk.  
I MentorNet Roskilde oplever mentees en større grad af en nær personlig relation, end 
mentorerne gør, derfor kan vi stille spørgsmålstegn ved om relationen overhovedet er 
gensidig.  
Udover at mentees krænkes i forhold til de politiske rettigheder, finder vi ud af at de 
også krænkes i de sociale rettigheder, og i de civile rettigheder. Det betyder at 
mentees krænkes i den retslige sfære og der ved forholdes anerkendelse.  
I og med mentees ønsker statsborgerskab, accepterer de muligvis de krænkelser der 
foregår, og derfor kan vi som forskere også stille os kritiske i forhold til vores empiri.  
Mentorerne giver i højere grad udtryk for registrering af mentees krænkelser, end 
hvad mentees gør, og da mentorerne indgår aktivt i mentorordningen, kan det ses som 
en kamp om anerkendelse, hvor mentorerne kæmper mentees kamp. 
Overordnet finder vi ud af, at mentees krænkes på flere forskellige planer, men vi kan 
også få øje på nogle mere integrerende og anerkendende tendenser i MentorNet 
Roskilde, da det også kan ses som et værdifællesskab, både for mentorer og mentees. 
Derudover kan MentorNet Roskilde også være afsæt for nye potentielle 
værdifællesskaber.   
Derfor indeholder MentorNet Roskilde på den ene side en assimilerende tilgang og på 
den anden side en pluralistisk tilgang, hvilket afhænger af den enkelte mentor-
mentee-relation.  
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På baggrund af dette kan vi konkludere, at det er en personbåret indsats, der både kan 
siges at være mentorordningens styrke og svaghed.  
 
En kort efterrefleksion  
De erkendelser og konklusioner vi er nået frem til, gennem vores undersøgelse af 
Mentornet Roskildes mentorordning, kan skaleres ud til andre mentorordninger med 
lignende struktur. Man kan forestille sig, at nogle af de samme problematikker der i 
nærværende undersøgelse er blevet diskuteret, også kunne være problemstillinger der 
er aktuelle i andre indsatsformer hvor frivillighed og relationsarbejde hvor 
marginaliserede grupper, i samfundet, er omdrejningspunktet . I takt med at vi ser 
kæmpe besparelser på samfundets udsatte grupper, oplever vi også at den tredje sektor 
vokser, og flere frivillige kommer på banen. Dette gør vores undersøgelsesresultater 
overførbare og aktuelle i forhold til lignende indsatser.  
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